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FORORD!

Jag skulle i och med detta forord vilja tacka landslagschef Joakim Lindstrom for fértroendet att
folja upp den VM analys som jag och Joakim Baath gjorde 2015 med den har analysen du just
nu laser for VM 2017 Den har gangen fick jag med mig Alexander Brinkmann vid min sida. Det
har blir den fjarde analysen i ordningen pa damsidan.

2015 introducerade vi ett nytt satt att analysera en match, da vi ville se vilka ingredienserna bak-
om en malchans var. Vi kallade dessa for grundningsmoment och fokuskvalitéer.

Detta 6ppnade upp valdigt manga nya infallsvinklar for framtida VM-analyser. Vi har tagit fasta pa
nagra av dessa nya infallsvinklar redan under VM 2017

Vi har fortsatt att fordjupa oss i att na ett statistiskt svar pa vad som skiljer en lagkvalitativ mal-
chans med en hogkvalitativ — och vilkka moment som kravs for att nd det senare.

Statistiskt sett gor man mal pa var tionde malchans. Det ar en sanning som bekraftas allt som
oftast. Men om man delar upp chanserna i tre kategorier (A-B-C) varfor ar det da tre ganger van-
ligare att man gor mal pad en A-chans an en B-chans? Varfér ar det tre gdnger vanligare att man
gor mél pa en B-chans an en C-chans?

Vi tror i och med den héar analysen att vi har narmat oss svaren ytterligare.

Vi ger dig en rejal statistisk bakgrund, déar vi ger dig lite forklaringar och véara korta analyser. For
dig som vill férdjupa dig ytterligare finns det massor av spannande slutledningar att dra pa egen
hand — utdver de dvergripande som vi star for.

Darefter presenterar vi den traditionella analysen enligt Svenssonmodellen. Déar har vi samman-
stallt vara observationer och anteckningar pa plats, med den statistikanalys vi gjort i efterhand
— for att komma fram till den beddmning och ranking som vi presenterar i det kapitlet.

Nyheter for drets analys ar att vi dels arbetat noggrannare med en intern analys dver det svens-
ka landslagets prestation och att vi lyft in intensitetsbegreppet pa allvar i analysen. Vi har aven
fordjupat oss i kartlaggningen av grundningsmomenten bakom ett avslut/malchans.

Som avslutning presenterar vi en sammanfattning av vara intryck av VM 2017 och resultaten av
den framtidsspaning vi gjorde 2015 kontra den som vi skickar med oss till analysteamet som far
aran att ta dver stafettpinnen 2019.

Stefan Hedlund
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BASSTATISTIK

P& plats under VM anvéande vi oss av live-taggning via Sideline — varpd mojligheterna att fa ut
valdigt mycket statistik pa fa personer. Dock vill vi sédga att statistiken baseras pa den taggning
som vi gjorde live — och har inte verifierats eller sakerstallts i efterhand i sarskilt stor utstrack-
ning. Den spontana noteringen direkt nar det hande har fatt vara allenarddande. Vi inser att det
innebar felkallor och felnoteringar — men i stort med tanke pa att vi gjorde ett femsiffrigt antal
taggningar och beddmningar — sé anser vi att helheten inte blivit lidande — men for de personer
na med detaljsinne och intresse for exakta detaljer — sé erkanner vi harmed att detaljfel med all
sakerhet forekommer.

Svarighet - motstandare

VM-MOTSTANDARE

Summa Motst. 1 Motst. 2 Motst. 3

1| Sverige 12 2 4 6
2| Finland 9 1 3 5
3| Schweiz 14 2 4 8
4| Tjeckien 11 1 3 7
5| Slovakien 16 2 6 8
6| Lettland 13 1 5 7
7| Polen 18 4 6 8
8| Norge 15 3 ) 7

Da vi endast analyserade slutspelet i VM — s& ar det ju viktigt att konstatera att skillnaden i mot-
stand kan gora stor skillnad pa utslaget i var statistiska analys. Vi kan har notera att Finland dver
lag hade det tuffaste slutspelstradet, dar de motte de nationer som alla vann sina sista matcher,
dvs guld- och bronsmedaljérerna Sverige och Schweiz samt starka Slovakien som slutade péa
femte plats. Vi kommer i denna analys att vara lite tuffa mot Finland i vissa fall, men déa ska vi ha
i &tanke att de ocksd hade tuffast majliga slutspel.

Polen kommer vi vara lite imponerade av och de har i vissa fall valdigt imponerande statistik. Da
kan vi se har att de motte samtliga motstandare som forlorade sin sista match. Dvs nationerna
som slutade pa fjarde, sjatte och attonde plats. Lattast mdjliga slutspel — statistiskt sett.

Vi kommer dven fortsatta imponeras av Slovakien, de charmade oss precis som under VM 2015.
Men dven de hade sé har i efterhand ett gynnsamt slutspelstrad.
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TOTALT - AVSLUT (EXKL PP & STRAFFAR)

Avslut Index Mal Mal%
2017 S5vs5 2017 2017

Sverige
Finland 115
Schweiz 131
Tjeckien 107

Slovakien 99
Lettland 103
Polen 119

Norge (Tyskl 2015)

Det ar valdigt intressant att se att det endast skiljde 8 avslut mellan de sista 12 matcherna i
VM 2015 och 2017 Dvs tva VM i rad har avslutsgraden hamnat péa drygt 82 avslut per match (41
avslut per nation i snitt).

Effektiviteten har dkat med 2% - dvs fler méall Men den uréldriga devisen att 10% av ett lags
avslut leder till mal befastes ytterligare.

Sverige gav en medial bild att de skulle vara mer giriga an tidigare. Var tolkning av detta var att
de skulle spela lite rakare, skapa fler chanser, ta avslut tidigare och vara mer egoistiska.

Med den tolkningen sé& kan vi konstatera att Sverige lyckades. De seglade ivag i antal avslut —
Okade sina avslut med 40%. Imponerande! Samtliga nationer presterade likt tidigare VM utom
Finland, som minskade sitt antal avslut med 25%. Sverige skapade (i de flesta fall mer &n) dub-
belt s& manga avslut &n sina motstandare. Alla nationer skapade farre avslut 2017 dn 2015 — om
an marginellt. Dvs ett tecken pd att matcherna var jdmnare och forsvarsspelen tuffare att luckra
upp. Med undantag for "giriga” Sverige.

A-Avslut
0 i 0
Sverige 221 46 21% 18 39%
Finland 115 29 25% 6
Schweiz 131 29 22% 6
Tjeckien 107 8 53%
Slovakien 99 18 18% 8 44%
Lettland 103 20 19%
Polen 119 31 26% 10 32%
Norge (Tyskl 2015)| 97 3 33%

ale 0 0% S Q 4 439



Var tolkning av A-chans har helt dvertydligt varit mycket tuffare 2017 an 2015. 423 A-avslut under
VM 2015 och 197 A-avslut 2017 kan inte bara kopplas till att formagorna till kvalitativt anfallsspel
har férsémrats och att forsvarsspelet hos samtliga nationer har starkts.

Vi tror att en del av resultatet kan harledas till detta. Vi tror att anvandandet av grundningsmo-
ment (gula och roda) géatt tillbaka hos de etablerade nationerna och inte utvecklats av nationerna
5-8 (undantag Slovakien), och vi ser med tydlighet att varje nation har ett mer kvalitetsdddande
forsvarsspel i jagmforelse med 2015.

MEN trots detta far vi ocksa rannsaka oss sjélva — vi har haft en tuffare beddmning far att pa
plats beddma nationernas avslut till ett A-avslut an vi hade 2015. Vi har haft en stdrre kravbild.

Vi sdger ocksa att vi star for 2017 ars beddémning till 100%, dvs vi anser att den kravbild vi satt
for 2017 ar den ratta!

De flesta nationerna har halverat sin férmaga att skapa A-avslut i férhallande till sina totala av-
slut, vilket fdljer halveringen som vi som analysgrupp gjort. Notera att Sverige star for en rejal
sankning i kvalitet — frdn en andel av 64 % A-avslut 2017 till att hamna pa snittnivé pa 21 % Avslut.
Dvs en tillbakagdng med 67% i jamforelse med de flesta andra som da halverat sin kvalitet.
Spontant hdr de samman med Sveriges jakt pé att vara giriga — dvs fler och snabbare avslut — har
inkraktat pa kvalitén.

Tjeckien har i en jamfdrelse med dvriga topp 4 nationer valdigt svart att skapa A-avslut. Daremot
nar val Tjeckien skapade ett a-avslut sd var effektiviteten imponerande hog! Finland och Schweiz
har anmarkningsvart lag effektivitetsgrad i jamfdorelse med dvriga nationer.

Norges formaga att skapa kvalitativa avslut var 2017 dalig.

Vi noterar Polen — som skapade nast mest A-avslut av alla nationer (men med bast andel).

Avslutseffektivitet

B-Mal %
2017

A-Mal %
2017

C-Mal %
2017

Sverige
Finland 8%
Schweiz 9%
Tieckien 11%
" Slovakien | 12%
Lettland 8%
| Polen 14%
| Norge (Tyskl 2015)

11% 9% 32% 15% 9% 8% 2%

Efter tva VM sé kan vi utkristallisera detta:

Var tionde avslut leder till mal!

Var tredje kvalitativa mélchans (A-avslut) leder till mal (var femte 2015).

3 av 100 lagkvalitativa avslut (c-avslut) leder till ett mal.

"Normala” malchanser (B-avslut) hamnar pa snittet — dvs var tionde avslut leder till mal.

Saledes handlar var analys om att ndrma oss svaret till vad som ligger bakom en kvalitativ mal-
chans. Mer om detta i kapitlet om grundningsmoment

Sverige och Polen har hogst effektivitet. Sverige var "girigare” 2017 och tog fler avslut — men
hade lagre effektivitet.
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AVSLUTSTYP

AVSLUTSTYP

Antal* Direkt Retur Distans | Frilage Volley | Ovrigt**
1206 359 95 163 39 19 531
Mal 119 50 16 10 12 2 29
Inkl retur 119 56 35
Inkl direkt 121
Andel mal % 14% 17% 6% 31%
Andel mal % (+retur/Direkt) 16% 17% 9% 33%

Effektivitet: 5% 1% 1% 1% 0% 3%

Vi valde att notera ifall avsluten som togs var direktskott eller distansskott eller ifall de togs ge-
nom att behandla bollen (flera tillslag, spring/bagskott osv). Vi valde aven att notera varje retur
och ifall avsluten var ett frildge eller pa volley.

De flesta avslut skedde genom direktskott eller genom skott med flera momentt/tillslag — tex
bagskott andra typer av springskott. Av samtliga mal som gjordes s var var sjatte mal pa ett
direktskott, var sjatte mal pa retur. Var tredje mal sker via frilage och var nionde mal pa volley.
Var sjatte direktskott ledde till ett mal och var 20:e skott dar skytten tog emot och behdvde flera
tillslag, alternativt sprang/bagade och tog skott gick i mal. Dvs 3 ganger sa stor chans att gora
mal ifall man tar direktskott istallet for att gora ett avslut med flera moment.

Var 16:e distansskott leder till mal — Men ifall man lagger till spelare framfdér mal som kan ta retur
samt att man tar distansskottet i form av ett direktskott sd dkar sannolikheten betydligt.

A »

Antal* Direkt Retur Distans Frildge Volley | Ovrigt** Direkt Retur Distans Frilage Volley | Ovrigt**
Sverige 251 82 16 22 6 | 123 33% 2% 49%
Finland 152 a7 15 17 7 5 61 31% 10% 11% 5% 3% 40%
Schweiz 159 45 12 30 3 68 28% 8% 19% 2% 43%
Tjeckien 136 51 10 23 | 5 47 38% | 7% 17% 4% 35% |
Slovakien 130 33 12 14 3 67 25% 9% 11% 2% 1% 52%
Lettland 30 9 20 6 50 26% 8% 17% 5% 1% 43%
Polen 143 38 20 13 64 27% 14% 9% 1% 45%

Norge 33 14 17 2 2 51 28% 12% 14% 2% 2% 43%

* Fler dn en avslutstyp kan férekomma. Tex Ovrigt + retur, distansskott + direktskott
** Bvrigt = spring/bégskott, alternativt skott med flera moment/tillslag.

Sverige skapade flest chanser som vi har belyst tidigare. Lettland och Norge minst. Var tredje
avslut var ett direktskott — och det gladjer oss. Norge, Sverige och Finland var de framsta na-
tionerna att fullfélja och na returspel efter ett avslut. Dock andelsmassigt sa fick Sverige endast
retur pd 6% av sina avslut. Dvs var 18:e avslut fullféljdes med en retur, medan Norge dé lycka-
des fullfolja 12% (var 8:e avslut). Schweiz var nationen som tog flest distansskott — och Sverige
procentuellt minst antal.

Sverige och Schweiz skapade "inga” avslut via frildge, medan Polen hade hela 13 frildgen pa 3
matcher. Avslut via volley som vi hade i var framtidsspaning 2015 — det slog inte igenom 2017
Inte ens 2 avslut per match via volley i snitt under VM. Slovakien avslutade mer an halften av
sina avslut genom att springa med bollen innan avslut, alternativt tog emot bollen och hade flera
tillslag innan avslut. Slovakien hade ocksd lagst andel direktskott — s& VMs stora succénation
har héar ett rad om néasta steg i sin utveckling — fler direktskott — och sdledes an storre chans
att gora fler mal. Tjeckien ar den nation som tog minst antal "spring/flera tillslagsskott” — vilket

forvanade oss.
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AVSLUTSOMRADE
A . » A .

Antal Bakplan | Korridor |MAlomride| Slott Bakplan | Korridor | Malomride Slott Yttre Inre
Sverige 221 21 33 | 38 124 10% 17% | 17% 56% 27% 73%
Finland 12 A__26 | 15 60 10% 23% 13% 54% 33% 67%
Schweiz 130 29 2 N - 22% 23% 49% 45% 55%
Tjeckien | 107 21 32 11 43 20% 30% 10% 40% 50% 50%
slovakien | 97 |22 | 10 52 12% 4% | 10% 54% 36% | 64%
lettland | 103 19 36 13 18% 35% 13% 53%
Polen | 118 15 29 22 52 13% 25% | 19% | a4% 37% 63%
Norge \

96 17 36 18% 38% | 9% 55%

Vi ansag att det kunde finnas en vinst i att bokfora vilket avslutsomrade som skotten togs ifran.
Vi valde att forenkla detta till endast 4 omraden (istéllet for den mer detaljerade som ar vanligt
forekommande). Vi koncentrerade oss pa att beddma ifall avsluten togs fran bakplan (dvs ovan-
fér motstandarnas forsvarsbox), fran korridoren (utanfér motstandarnas forsvarsbox) samt ifall
avsluten togs fran sloftt, alternativt fran malvaktsomradet.

60% av avsluten togs i gult/rott omrade — dvs i malomrade alternativt slott. Dvs i vara dgon en
relativt hdg siffra — da det ar betydligt enklare att ta avslut utanfor boxen an innanfor.

Schweiz tog flest skott fran bakplan, medan Finland (férvanande) och Slovakien tog minst. Nar
vi granskar Finlands PP spel sa ser vi att deras antal skott frdn bakplan ar nast intill lika manga
som de producerar pa all tid 5 vs 5. Anmarkningsvart!

Sverige var dverlagsna nar det galler férmagan att skapa avslut i mdlomrade och i slott. Schweiz
var bra att skapa avslut i slott, men inte i malomradet. Noterbart ar att VM-7:an Polen skapade
nast mest chanser i malomréadet.

P& nasta statistikavsnitt ser vi hur viktigt det ar att skapa malchanser pé insidan av boxen for att
det ska resultera i ett méal. Darfor forstar vi Sveriges malproduktion battre nar 73% av Sveriges
avslut skedde pd "insidan” Finland ar nast bast genom att skapa tva tredjedelar av sina chanser
(67%) pa insidan. Har skiljer det valdigt mycket mellan finallagen och bronsmatchnationerna (ca
20%). Notera att Lettland och Norge skapade procentuellt lika mycket malchanser pé insidan
som bronsmatchnationerna. Slovakien och Polen imponerar genom att ligga pd samma niva
som Finland.

Avslutsomrade

Bakplan

Korridor

Malomrade

Slott

Yttre

Inre

145

250

125

Andel mal %

984

11%

6

9

37
30%

464

12%

395

4%

589

14%

Malférdelning:

4% av avsluten, dvs var 25:e avslut fran utsidan (bakplan/korridor) leder till mal, medan 16% (var
sjatte avslut) leder till mal ifall man tar de pa insidan (slott/malomrade).

Var tredje avslut frAn mélomrédet leder till mal.
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AVSLUT EFTER SPELMOMENT
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N B » () DD D A AR

Sverige 228 53 23% 38 17% 114 50% 16 7% 7 3% 11%

Finland 141 39 28% 32 23% 22 22 16% 26 18% 34%
Schweiz 143 35 24% 26 18% 59 41% 11 8% 12 8% 16%
Tjeckien w9 | 32 [2mm] 15 a3 | 36% | 17 | e | 12 | 10% | 20%
Slovakien 115 32 28% 27 23% 33 28% 7 16 14% 21%
Lettland 105 44 42% 24 23% 19 18% 16 15% 2 2% 17%
Polen 130 51 38% 29 22% 25 14 11% 11 8% 22%
Norge (Tyskl 2015) 99 29 29% 24 24% 33 33% 11 11% 2 2% 15%

A R QP &

Sverige 228 23% 67% 11%
Finland 141 28% 38% 34%
Schweiz 143 24% 59% 16%
Tjeckien 119 27% 49% 24%
Slovakien 115 28% 52% 21%
Lettland 105 42% 41% 17%
Polen 130 38% 42% 22%
Norge 99 29% 58% 15%

Snitt 135 30% 50% 20%

Nar en nation skapade ett avslut, noterade vi vilket spelmoment de anvant sig av. Sverige skapa-
de minst procentuellt avslut pa fasta situationer (11% av sina chanser), medan Finland skapade
var tredje avslut pa en fast situation. En stor kulturskillnad.

Lettland, Sverige och Polen var de nationer som skapade flest avslut pa spelvandningar. Ca 15-
18 spelvandningsavslut per match. Procentuellt sticker Lettland ut — da spelvandningar svarade
upp for 42% av deras totala avslut, medan spelvandningar for Sverige endast stod for 23%.

Tjeckien var Overlagset den nation som var samst pa att skapa ett avslut via uppspel. Endast 5
avslut per match skapades genom att lyckas ta ett avslut under forstavdgen. Procentuellt skapa-
de Sverige och Schweiz dven dem relativt f& malchanser genom uppspel.

Daremot var bade Sverige och Schweiz Overldgsna nar det galler formdagan att skapa chanser
genom etablerat anfallsspel. 50% av Sveriges malchanser skapades genom etablerat anfalls-
spel. Finland var relativt svaga i forméagan att skapa avslut genom etablerat anfallsspel — dar de
och Polen stack ut negativt.

Att vara samst av samtliga nationer i formagan att skapa avslut i det bollagande spelet (38%)
— ar ndgot Finland behover ta med sig vidare och utveckla (men samtidigt da vara imponerade
av den stora andel och Overlagsen forstaplacering i formagan att skapa avslut i PP och frislag).

Nér en nation fick frislag — gor vi bedomningen att forméagan att skapa malchanser via frislag var
lag. Mer om detta i avsnittet spetskompetens. Finland skapade var 6:e chans via frislag — vilket
ar anmarkningsvart mycket. Dels forméagan att skapa ett stort antal avslut via frislag, men ockséa
att férmagan i de dvriga spelmomenten inte var hogre.
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SPELMOMENT - FORSVAR

Sverige 87 1,00 79 39 17 20% 10 |311% 31% 21 7| 8%

Finland 93 1,07 78 27 29% 19 20% 34 37% 57% 13| 14% |7 8% 24%
Schweiz 89 1,02 85 32 36% 21 24% 22 25% 48% 14| 16% [12| 13% 25%
Tjeckien | 133 18 |54 13 [osedl 57 [ s3% o [aen1s| 1a% [ 17%
Slovakien 95 1,09 118 33 35% 29 19 20% 51% 14| 15% |18
Lettland 195 168 51 26% 52 27% 76 39% 16| 8% 14| 7% 16%
Polen 150 129 39 | 26% 28 19% 66 63% 17| 11% |5 3% 14%
Norge 147 Tyskl 209)| 37 | 25% 36 24% 64 10| 7% 7 5% 12%

4 b 70 70 4% 70 0% 0%

Vilken typ av avslut slappte man till i sitt forsvarsspel. Samtliga nationer forutom Slovakien
slappte till fler avslut an under 2015. Tjeckien sticker ut negativt inom topp 4 — da det tydligt visar
att de har svarast att stoppa motstandarnas avslut. Slovakien utanfor topp 4 imponerar och visar
att de fatt ihop férsvarsspelet — och nu statistiskt levererar pa topp 4 niva.

Nar Sverige val slapper till en malchans ar det i stort satt genom en spelvandning eller pa en
fast situation (frislag/PP). Ytterst fa chanser skapas via ett etablerat anfallsspel mot Sverige, dar
Sverige péa ett imponerande vis visar styrka. Aven har visar Slovakien att de fatt ett forsvarsspel
i harmoni, da de visar nast intill lika imponerande siffror som Sverige.

Tjeckien hade ju problem att skapa malchanser i uppspel och aven till viss del i etablerat anfalls-
spel — och det visar sig tydligt d& de ar nationen som slapper till flest avslut via spelvandningar
av samtliga nationer (18 per match).

M
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SPELMOMENT - Detalj
UPPSPEL

% av % av
Avslut Antal Avslut A Uppspel Mal Mal% B C

Sverige 230 38 17% | 8 21% 4 | 11% (23| 7
Finland | 140 | 32 | 23% | 9 28% 2 6% (16| 7
Schweiz | 143 | 26 | 18% | 6 23% 1 16| 4
Tjeckien | 119 1 6% (105
Slovakien| 116 | 27 | 23% | 4 15% 2 7% |16 7
Lettland | 105 24 23% | 5 21% 1 10| 9
Polen 133 | 29 | 22% | 4 14% 4 | 14% |15(10
Norge 103 24 23% 8 (14
D% 8% % 4 >
Sverige | 230 | 114 | 50% (20| 18% 16 | 14% |79|15
Finland | 140 5 23% 3| 14% (14| 3
Schweiz | 143 | 59 | 41% (12| 20% 9 | 15% (36|11
Tjeckien | 119 4
Slovakien| 116 3
Lettland | 105 3
Polen 133 4
Norge a4
6

Sverige | 230 | 53 | 23% | 18 | 34% | 10| 19% (26| 9
Finland | 140 | 39 | 28% | 14| 36% | 3 17| 7
Schweiz | 143 35 | 24% | 11| 31% | 2 19| 5
Tjeckien | 119 32 | 27% |12 | 38% | 6 | 19% |16| 4
Slovakien| 116 32 | 28% | 10| 31% | 7 | 22% |16| 4
Lettland | 105 44 | 42% | 11 | 25% | 2 25| 8
Polen 133 51 | 38% |23 | 45% | 9 | 18% |19 9
Norge 103 29% 4 | 14% |20| 3

Sverige skapade kvantitativtflestavslutivarje spelmomentutomfrislag (sompresenteras separat).
Statistiskt s& kommer 3 av 10 avslut frdn en spelvandning, 3 av 10 avslut fran etablerat anfalls-
spel. 2 av 10 avslut kommer via ett uppspel och 2 av 10 genom en fast situation (1 av 10 via
frislag och 1 av 10 via numerart dverlage).

Generellt satt skulle vi ju vilja sdga att det ar |attast att skapa ett avslut via spelvandning, da an-
talet bollférluster i varje match ar betydande (se statistik kring bollforluster/bollvinster). Vi anser
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att svarast att skapa ett avslut ar via ett etablerat anfallsspel, dvs genom att ha ett bolldgande
spel med konstruktiv rérelse, beslutsférmaga, samarbete samt férmaga att halla bollen inom
laget.

Med det tyckande visar det sig att Sverige och Schweiz ar de nationer som har bast féorméaga
att skapa avslut i den svéaraste kategorin (etablerat anfallsspel). 50% av Sveriges avslut sker via
ett etablerat anfallsspel och 41% av Schweiz. Detta kan ju ses i ett annat perspektiv av att de ar
nationerna som ocksa valjer att inte ta snabba avslut via en spelvandning eller via ett uppspel.
Dvs ar de verkligen "giriga” om vi ska slita pa det uttrycket?

Véar beddmning éar att Sverige och Schweiz har storst forméaga, saval taktiskt, tekniskt och atle-
tiskt att utnyttja gula och réda moment — varpa det ar ur det perspektivet valjer att se statisti-
ken. Finland, Lettland och Polen — valde eller hade inte formagan att skapa malchanser via ett
etablerat anfallsspel. Sanningen kring detta ser vi tydligare nar vi presenterar statistiken kring
bollvinster.

14% av avsluten som kommer till via etablerat anfallsspel leder till en A-chans. Notera att Tjeck-
ien och Norge endast forméadde att skapa 1 A-chans via etablerat anfallsspel. Det ar en av de
mest tydliga utvecklingspunkter for dessa tva nationer.

Statistiken nar det géller uppspel ar lika nedsldende nar det galler Tieckien och Norge. 1 (Tjeck-
ien) respektive 2 (Norge) avslut noterades som en A-chans. Dvs forméagan att skapa kvalitativa
malchanser med ett bolldagande spel — den var under all kritik for Norge och Tjeckien.

Ser man till antalet avslut vid bolldagande moment (uppspel och etablerat anfallsspel) samt re-
lationen gjorda mal i bolldagande moment — s& ar inte sifforna lika alarmerande for Finland och
Norge.

ANDEL AVSLUT - BOLLAGANDE SPEL

Bolligande Bolldgande

Avslut % Mal %
Sverige 74% 67%
Finland 58% 63%
Schweiz 71% 83%
Tjeckien 65%
Slovakien 65%
Lettland 67%
Polen
Norge 67% 50%

Sverige skapade 3 av 4 av sina avslut genom ett bolldgande spel, medan Lettland och Polen
endast skapade halften av sina chanser pa det viset. Vi tror att spelidén for Polen lag mycket pé
spelvandningar medan i Lettlands fall vi lagger mer tonvikt pa att formagan att skapa malchanser
via ett bollagande spel var for lag.

| snitt s& skapades tva tredjedelar av samtliga avslut via ett bollagande spel och en tredjedel via
spelvandning (nar vi lyfter bort fasta situationer som frislag och numerart 6verlage).

Schweiz visar statistiskt att de har stdrst formaga att géra mal via ett bollagande spel. Hela 83%
av deras mal gjordes via det bollagande spelet, medan Slovakien och Tjeckien endast gjorde 4
av 10 mal via ett bollagande spel.

13

uaBuiwjoagsieyauul 1L Q



uaBuiwoaLIQys|IeYauL |1L Q

Tillbaka till spelmomentsstatistiken for spelvandningar. Spelvandningar ar det spelmoment som
ger storst chans att skapa en kvalitativ malchans samt storst chans att ocksd gora mal. Det ar
nastan lika "latt"”/vanligt att skapa ett avslut via spelvandning som via etablerat anfallsspel —
och d& chansen att skapa en hdgkvalitativ chans ar dubbelt sd stor som genom ett bolldgande
moment — sé far vi ju anse att Polen maximerade sitt taktiska val — genom att konsekvent satsa
pa spelvandningar i storre utstrackning an ovriga nationer. Polen var 6verlagset det lag som ska-
pade kvalitativa spelvandningar, medan Norge skapade minst spelvandningar av alla nationer,
hade samst forméga att na fram till en hogkvalitativ malchans — och dven samst effektivitet att
omvandla spelvandningen till ett mal.

Slovakien visade béast effektivitet genom att gdéra mal pd 22% av sina spelvandningar, medan
Lettland, Schweiz och Finland hade samst effektivitet.

Kort sammanfattning kring frislagen ar att det anda star for en tiondel av samtliga avslut — men
forméagan att omvandla ett frislag till en A-chans var valdigt dalig — i samtliga nationer. Lettland
gjorde tva frislagsmal — vilket ar gladjande — men inget av dem foll efter en skapad A-chans.
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GRUNDNINGSMOMENT

Under VM 2015 introducerade vi ett nytt satt att se pa en innebandymatch. Vi introducerade det
vi bendmnde med grundningsmoment och fokuskvalitéer. Det var ett arbete som vi direkt beslu-
tade att vi valdigt garna tog ett steg vidare under VM 2017. Vi skulle an idag vilja mata samtliga
grundningsmoment som gors under en match, men i brist pa tid och antal personer kring denna
analys sa har vi valt att begransa oss att endast méata grundningsmomenten som genomférdes
vid varje avslut. Ett gediget arbete — men inte komplett forran vi genomfér en analys av hela
matcher. 2015 analyserade vi de bakomliggande momenten vid varje mal. 2017 valde vi att ana-
lysera alla mélchanser/avslut.

Vi har valt att dndra benamning pa grundningsmomenten och ta bort ordet fokuskvalitéer. Vi har
valt att anvanda oss av bendmningarna "Gula moment” (egentligen gula grundningsmoment)
och réda moment.

Vi har tankt igenom vad det ar for aktioner som ligger bakom en malchans. Det finns fler an de
aktioner som vi har valt ut — det inser vi, men vi valde ut de mest tydliga och betydande — och
som ocksd ar matbart utan matutrustning kring l6pmeter, puls, riktningsférandringar osv. Vi vet
ocksd att sddana forskningsprojekt genomférs — och vi ser fram emot att ta del av de mer fysio-
logiska resultaten. Vi har valt att fokusera pd de moment som ar mer statistiskt genomfoérbara
via en laktarobservation.

GULA MOMENT

Gula moment ar de moment som dppnar upp och skapar rorelse, vinklar, mojligheter att efter en
stund skapa det sista avgdrande roéda momentet som leder till en malchans.

De gula moment som vi valde ut att statistikféra var: Give and go, genomtrangning, instick,
medtag, hot, flytta horn, duell férbipassering, spelbarhet samt en samlingskategori som vi dép-
te till (Duell-Bage-Tramp). Duellen i denna kategori ar duell som inte leder till férbipassering.

ROTT MOMENT

Nar en spelare valjer att ta ett avslut — via tex ett direktskott eller ett skott efter ett antal moment
med klubba/blad — s har avslutet ofta (inte alltid) foregatts att ett avgdérande moment — ett rott
beslut — som da skapar det roda momentet. Det rdda momentet kan vara:

Genomtrangning, Instick, Duell forbipassering, Duell-bdge-tramp eller en gava frdn motstandar
na genom ett motstandarmisstag. Vi kan inte hitta andra roda moment. De réda momenten kan
ju genomfdras tidigt i en speluppbyggnad (uppspel, etablerat anfallsspel) och da kallas ingar de
aven bland de gula momenten — men om man analyserar ett avslut — s det sista moment som
genomfors innan avslutet ar alltid ovanstdende. | vissa fall genomférs inget moment alls.

Var sanning fran 2015 var ju att de nationer som anvande sig av mest grundningsmoment — var
ocksd de nationer som presterade det som kan bendmnas som "“béast innebandy’ dvs inne-
bandy med hdgst teknisk, atletisk och taktisk formaga. Den nation som skapade flest grund-
ningsmoment var ocksa den nation som tog guldet — och nadst basta nation tog silver osv...

Vi ville saklart se ifall detta gallde aven 2017.
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Sverige 205 363 1,77 1,00 10% 27%

Finland 92 150 1,63 09| 14% 33%
Schweiz | 120 228 1,90 1,07 14% 30%
Tjeckien | 90 124 1,38 078 14% 38%
Slovakien | 90 148 1,64 093] 12% 36%
lettland | 87 89 1,02 46%
Polen 106 143 1,35
Norge 0,94

17%

Har ser vi att flest grundningsmoment inte automatiskt likstalls med VM-placering.

Schweiz var bast pa att grunda sina avslut medan Sverige inte var langt efter. Noterbart ar Tjeck-
iens oférmaga till grundning i jamforelse med dvriga topp 5 nationer. Slovakien befinner sig pa
exakt samma nivd som topp 4 nar det géller grundningsmomenten (langt fére Tjeckien).

10% av Sveriges avslut innehdll inget grundningsmoment. Ett sadant "gront” anfall/avslut
innehéller generellt satt ett anfall bestdende av grona passningar utanfér motstandarnas box,
utan att f& motstdndarnas hérn i gungning/rorelse och ett avsiut som inte innehaller ndgon duell,
bagning, tramp eller fart med bollen. Vanligtvis ett direktskott fran fickan eller ett stillastdende
skott fran ficka eller bakplan.

Notera att Lettland och Norge skapade en stor andel grona avslut, dvs avslut som inte inneholl
nagra grundningsmoment.

Ifall vi tar bort de situationer som endast innehéller springspel, dvs spring med bollen, bage
med bollen, tramp med bollen eller en utmaning som inte ar reell, dvs som inte innehéaller ndgon
typ av forbipassering (och inte heller alltid ett hot) s& skapade Norge mer an halften av sina av-
slut utan nagra som helst grundningsmoment. Lettland har liknande siffror. Sverige och Schweiz
ar aterigen starkast pa att utnyttja grundningsmomenten aven om vi tar bort springmmomenten
—och Finland och Slovakien relativt nara (och dven Tjeckien).

» -
» B Due-torb - nelba aedta
Sverige 124 51 64 17 18 | 23 31 30 5 8
Finland 59 25 10 9 16 19 0 7
Schweiz 80 25 33 20 23135 16 18 0 2
Tjeckien 52 13 28 10 10 7 0 5
Slovakien 53 14 28 18 9 7 9 10 0 4
Lettland 35 15 17 10 5 5 2 0 7
Polen 56 25 18 21 8 6 5 1 8
Norge 41 14 P 0 2
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Du-Ba-Tr

GRUNDNINGSMOMENT andel i sin egna malchans

GT

Instick Due-forbi

FH

Hot Spelbarhet

16%

8%

GG Medtag

MM

Sverige 2% 4%
Finland 61% 27% 11% 10% | 17% 21% 0% 8%
Schweiz 58% 21% | 28% 17% 18% | 13% 13% 15% 0% 2%
Tjeckien 52% 14% | 31% 11% 11% 8% 0% 6%
Slovakien 56% 16% | 31% 20% 10% | 8% 10% 11% 0% 4%
Lettland 40% 17% | 20% 11% 6% 6% 0% 8%
Polen 49% 24% | 17% 20% 8% 6% 5% 1% 8%
Norge 47% 0% 2%

En oversikt Over vilka grundningsmoment som har anvants av respektive lag. Sverige skapade
ju Overlagset flest chanser totalt — s& darfor skapade de ju ocksa flest grundningsmoment. Sve-
rige ar den nation som anvander sig av kortpassningsspel/insticksspel — dven om det ar viktiga
ingredienser dven for samtliga topp 5 nationer.

Finland ar den nation som springer mest i samband med sina avslut, de ar ocksd den nation
som bygger upp sina avslut med give and go samt att spela med hot. De visade ingen forméaga
att spela med rorlighet hos hjalpspelarna, dar hjalpspelarna gjorde sig spelbara genom att vinna
icke bollférande dueller. Finland var ocksa sémsta nation sett till férméagan att anvanda sig av
genomtrangning i deras anfallsspel.

Sverige var framsta nation med att anvanda sig av hjélpspelarnas forméga att gora sig spelbara,
ocksa framsta nation att ha genomtraning och instick som grundningsmoment. Sverige utforde
valdigt fa (procentuellt satt) forbipasseringar — och dar kan vi konstatera att bdde Schweiz, Slo-
vakien och Polen lag framfor och i framkant.

Polen ar aven i topp nar det galler forméagan att sla genomtrangningar. Polen daremot hade inte
férmagan, eller anvande sig av grundningsmomentet flytta horn. Tjeckien skapade sa gott som
inga chanser som inneholl give and go eller hot. Lettland och Norge hade en total avsaknad
av hotande bollforare i deras avslutsuppbyggnad. Norge var dverlag svagast pa nast intill varje
moment.

Nar det géller avslut som framkommer genom att motstadndarna gor ett misstag sé ar det rela-
tivt jamnt fordelat varpéa vi lamnar den statistiken lite vid sidan om.

Spelbarhetskategorin forklarar vi sa har:

Nar en bollhéallare har fyra medspelare som ar spelbara och i avslutningslage — da borde vi kunna
bendmna det som den hdgsta graden av spelbarhet. Vid lagsta graden av spelbarhet maste man
gbra det sjalv — dvs det finns inga spelalternativ.

Kvalitén pa ytor som spelalternativen finns — ar viktigt. Aven spelbarhet i steg 2 och steg 3
(omojligt for oss att beddma frén laktarplats) ar viktigt, dvs rérelsen som innebér att du inte ar
spelbar som forstaalternativ — men har en guldyta om passningen gar via annan spelare som
kan spela bollen vidare till den ytan du ror dig in i.

Vi ser tydligt att Sverige ar dverlagsna i formagan att skapa spelbarhet.
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B B3 » 0 O pelba = pgta =

Sverige 24% 31% | 29% 15% 22% | 32% 41% 34% 83% 19% [ 330%

Finland 12% 11% 9% 11% | 23% 21% 16% | 112%

Schweiz 15% 15% | 15% 18% 26% | 21% 21% 20% 5% 156%
Tjeckien 10% 8% 13% 9% 12% 9% 12%

Slovakien 11% 8% 13% 16% 11% | 10% 12% 11% 9% 101%
Lettland 8% 9% 8% 9% 7% 16%

Polen 11% 15% 8% 19% 11% 8% 6% 17% 19% | 117%
Norge 9% 8% 9% 5%

Da Sverige skapade flest avslut s& har de sjalvklart en stor dvervikt dven i denna statistik. Men
intressant ar anda att se att trots att Sverige skapade nastintill dubbelt s& manga avslut an 6v-
riga nationer sd vinner de anda inte varje kategori, och i vissa kategorier ar det nationer som ar
likvardiga.

Sverige star for en tredjedel av samtliga genomtrangningar, instick, Hot och Give and Go. Med-
tagen var under VM valdigt fa (var framtidsspaning fran 2015 slog fel) — men Sverige stod i stort
satt for samtliga.

Sverige ar endast fjarde nation i antal forbipasseringar — och det ar ju anmarkningsvart — trots att
de skapade dubbelt sd manga avslut. Finland — spelade ett spel med Give and Go och hot — det
ar tydligt aven har. Precis som redan konstaterats sa ar andelen genomtrangningar och spelbara
hjalpspelare anmarkningsvart lag.

Schweiz har statistiskt flyttat fram positionerna. De ar i topp nar det galler Férbipasseringar,
flyttade horn, hot och give and go.

Tjeckien — varldens fjarde nation — har statistik som visar att de kan vara forbipasserade av an-
dra nationer (tex Slovakien) pa valdigt manga plan. Vi undrar hur en match mellan Tjeckien och
Slovakien skulle ha slutat i slutspelet?

Tjeckien har inget grundningsmoment dar man ar med i toppen (mdjligtvis instick) — och man ar
med i botten nar det galler hot och give and go. Statistiskt sett om vi bara beddmer grundnings-
momenten placerar de sig pé sjatte plats — relativt l&ngt ifrdn femteplatsen. En varningsklocka!
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» o » cl

» B ) O O pelbs = edtag A
Sverige 100% [ 100% | 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100%
Finland 110% 87% 131% | 111%| 155% 141% 195% | 95%
Schweiz 106% | 84% | 88% 201% | 199%|111% 88% 103% 43% | 104%
Tjeckien 95% 58% | 100% 134% | 127% 142% | 78%
Slovakien 101% | 63% | 100% 241% | 114%| 69% 66% 76% 114% | 94%
Lettland 73% 69% | 63% 139% 65% 206% | 63%
Polen 89% 95% 239% 67% 193%| 79%
Norge 84% 65% 70% 93% 60%

cl O cl O »

» B3 Pue orb O pelba = - < 2
Sverige 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% 100% 100%| 100% | 100%| 100%
Finland 50% 59% 50% | 70% 63% 88%
Schweiz 62% 52% 118% 117%| 65% 52% 60% 25%
Tjeckien 59% 56% 63%
Slovakien 106% 50% 50%
Lettland 59% 88%
Polen 124% 100%

Norge 25%

Om vi satter pa den svenska sjalvgodheten, sa lyfter vi fram den har slutsummeringsstatistiken.
Om vi satter Sveriges resultat som standard, dvs som indexvarde — vilka nationer presterar lika
bra eller battre som Sverige nar det galler grundningsmoment, och vilka nationer ar langt ifran.

Nar det géller Duellspelet s& ar det endast Norge som é&r l&ngt ifrdn — medan Schweiz, Slovakien
och Polen kan berémma sig sjalva att de ligger framfdr Sverige. Nar det galler Flytta hdrn kan
Schweiz vara ndjda att prestera framfor Sverige.

Om vi bara utgér frdn att rdmodellen ar att prestera samma malchansuppbyggnad som Sverige,
sa kan vi gora féljande konstaterande:

Finland overtraffar Sverige i antalet grundningsmoment nar det galler spring/trampspel, Du-
ell-forbipassering, flytta horn, hot och give and go — medan Sverige ar framfor nar det galler
genomtrangning och spelbarhet.

Schweiz overtraffar Sverige i trampspelet, duell-forbipassering, flytta horn, hot och give and go
— men ar passerade nar det géller genomtrangning, instick och spelbarhet — om an marginellt.

Tjeckien &r inte nara Sverige nar det géller hot, spelbarhet och give and go, men anvéander sig
oftare av flytta horn och duellspel med foérbipassering an Sverige.
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GRUNDNINGSMOMENT - Detaljerat
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0 R D O AB RA P O
d.mo o o GULA MOMENT )
o P Du-bi-tr| Due-férbi| FH |Hot |Spelb| GG Mndu_uﬁ‘ﬂ_
Sverige | A | 20 33 53 2,7 23 7 1 46| 104 A
Sverige | B | 79 [Cerl 144 18 12 30 | 3 |9]10] 1015 1 35
Sverige | C 15 9 17 11 0,7 1 0 2] 2] 11]3 |
Finland | A | 5 7 13 26 16 4 3 | |
Finland | 8 14 23 31 22 16 6 1 3 [10 3 | 2
Finland | C 3 4 6 2,0 13 1 2 1 | 1
Schweiz | A | 12 29 41 34 26 9 3 83| s [1 |
Schwelz | B % 47 73 20 12 21 9|8| a s | 10
Schweiz | C 11 9 16 15 0,6 4 1|2 2 5
Tjeckden | A 1 1 2 2,0 10 1 |
Tjeckien| B 27 25 47 1,7 1,0 11 2 o | e | T | 12
Tjeckien | C 15 14 21 14 0,9 7 1 3 A
6 0
Slovakien| A 4 6 10 25 20 2 2 2 |
Slovakien| 8 | 19 24 37 19 13 10 1 5]2] 2 |a | 6
Slovakien| ¢ 10 5 7 0,7 0,3 3 1|1 | 7
lettland | A | 4 8 12 3,0 23 3 3 2 |
Lettland | 8 7 4 7 1,0 0,7 2 1 1 | s
Lettland | C 8 1 3 0,4 0,1 1 7
0
Polen A 3 5 8 2,7 2,0 2 1 1 1 | o
Polen B 13 16 26 2,0 12 8 2 2|4 | 2
Polen | C 9 5 8 0,9 0,4 4 1 5
0

Norge A 1 1 2 2,0 10 1 |
Noge | B 24 17 32 13 09 9 2 a1 1 | 13
Norge | C 8 5 6 0,8 0,5 2 3 4

Nar vi bryter ner grundningsmomenten ser vi med tydlighet att det finns en sanningshalt bakom
antalet grundningsmoment och kvalitén pd mélchansen. Notera att vi pa plats pad arenan bok-
forde varje avslut som en A, B eller C chans. Val hemma s granskade vi samtliga dessa avslut
och bokfoérde grundningsmomenten som genomfordes. Nar det géller det etablerade spelmo-
mentet sd ser vi att det krdvs fler grundningsmoment for att avancera fran en C-chans till en
B-chans och darefter till en A-chans. En forenkling ar ju att en speluppbyggnad som innehéller O
eller 1 grundningsmoment blir sannolikt en ¢c-chans. 2 grundningsmoment leder till en b-chans
och 3 grundningsmoment leder till en a-chans... En valdigt enkel férenkling inser vi— men andéa
en tydlig relativt hallbar slutsats.

Det ar egentligen bara Sverige och Schweiz som férméar att skapa a-chanser i etablerat anfalls-
spel. Det ar endast de som lyckas luckra upp, hitta ytor, vinklar for att skapa ett avslut (innanfér
boxen) som av oss rankas som en a-chans... Sverige skapade 214 grundningsmoment och
Schweiz 130. Tredje nation Tjeckien stod for 70. Darefter Slovakien pé 54 och Finland pa 50. Dvs
valdigt stora skillnader i formaga att skapa grundningsmoment.

Vér framtidsspaning under VM 2015 var att volleyspelet skulle utvecklas. Detta bevisades vara
en framtidsspaning vi inte kan fa godkant pa. Antalet volleyaktioner i det etablerade anfallsspe-
let var 8st. Varav Sverige stod for 6. Detta pd 12 matcher... Dvs volleyspelet har minskat! Sve-
rige forsokte spela volleyspel framst mellan tva spelare, som vi beddmde mer férdrdjde deras
girighet, som gjordes stillastdende och fick formationen mer stillastdende — och som inte nadde
nagra resultat i form av chanser.

Topp 3 nationerna spelar med hot, medan det saknas bland évriga. Sverige, Schweiz och Polen
har ett anfallsspel som bestar av genomtrangning — medan det saknas hos 6vriga nationer. In-
stick var jamnt fordelat pa samtliga nationer férutom Sverige som verkligen sticker ut att skapa
avslut via en kortpassning in i guldytor (slott, méalvaktsomrade). Det ar valdigt fa forbipasseringar
och obefintligt med medtag.

Sveriges rorelse med sina hjalpspelare dvertraffar samtliga nationer — da hjalpspelarnas spelbar
het skapade mélchanser i hog utstrackning.
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Sverige hade 46 avslut som saknade gult grundningsmoment — var det en konsekvens av girig-
hetsdirektiven?

P& nasta statistik kring uppspelen ser vi att Finland i uppspelsfasen har en hel del Give and
Go, men i det etablerade spelet sa var det endast 4 utforda give and go — inom ramen for de
skapade avsluten. Sverige och till viss del Schweiz var de enda nationerna som i sitt etablerade
anfallsspel spelade bollen vidare och tog ny position/riktning/roll.

2017 GRUNDNINGSMOMENT - UPPSPEL

Chans Avslut R&Mo GuMo Grund.mom Snitt mom Moment GULA MOMENT
TOTALT [chans  (utan tramp) Due-férbi| FH |Hot | Spelb| GG |Medtag Inget
Sverige Al 8 28 21 S 2 1 1
sverige | 8 | 23 18| 19 10 3 2] 3 10
Sverige | € 7 11 0,7 1 5
18 35 73 1,9 12 4 16
Finland | 9 11 20 2.2 1,7 1 |3 3
Finland 8 | 16 13 27 17 1,1 1 7 6
Finland . 7 5 9 13 0,6 3 4
32 29 18 1,2 2 13 13
Schweiz 6 11 17 28 2,0 4 3 1 3
Schweiz 9 22 14 0,9 2 2 10
Schweiz 5 7 18 0,8 2 1
25 46 18 1,1 7 11
Tjeckien 0 1 1,0 10 1
Tjeckien 2 7 08 0,7 1 7
Tjeckien 1 B 0,8 0,0 4
3 08 0,5 0 12
Slovakien 10 14 35 23 2 0
Slovakien| B 16 19 33 21 15 B 5
Slovakien 7 10 14 0,6 1 3
36 57 2,1 14 8
Lettland 5 10 20 16 1 1 1
Lettland 1 8 0,9 0,6 8
11 30 13 1,0 2 14
Polen ) ) 23 20 2 1 1
Polen | 8 15 6 20 13 0,7 10
Polen 6 11 11 0,7 2 6
17 4 14 0,9 17
Norge 1 2 10 05 1
Norge. 2 7 03 04 7
Norge 3 8
6

uppspelsfasen — mot uppstallt férsvar — sd visar det sig att avslut som rankas som en a-chans
innehaller i en forenklad slutsats tre grundningsmoment, b-chans innehéller tva och en c-chans
en. Nationer som inte har férmégan att skapa grundningsmoment skapar inte heller lika manga
a-chanser.

Inte heller i uppspelsfasen anvands volley som grundningsmoment. Instick ar det dverlagset
vanligaste roda momentet — dvs det avslutande grundningsmomentet innan avslut ifall man
raknar bort springavslut, dvs dar en spelare springer upp med bollen och tar avslutet, alternativ
(vanligast) tar emot i fickan och bagar/trampar in centralt och tar skott (efter en grén passning
langs korridoren).

| uppspelsfasen bemastrade fler nationer genomtrangning. Nastan halften av Lettlands avslut
kom till via genomtrangning som rott moment. Tjeckien tog 15 avslut i uppspelsfasen — varpa
12 saknade gult grundningsmoment och 6 saknade rott moment... Dvs enkelspérigt, latt att for
svara sig mot och svarighet att fd chanserna upp emot en a-chans. Det borde vara alarmerande
for sdval Norge men framst Tjeckien som topp 4 nation att man inte ens skapar en a-chans per
match i uppspelsfasen.

Tjeckien och nationerna 6 till 8 anvande sig inte av give and go fran speluppbyggarna (forsvarar-
na) i uppspelsfasen och drar vi darefter bort att hjalpspelarna inte lyckas gora sig spelbara — sa
forstar vi att avslutskvalitén och malmdjligheterna forsvagas da den statistiken vittnar om ett
relativt statiskt anfallsspel.

Slovakien kan vi val konstatera spelade med mest mod och sjalvfortroende fran backposition
da de systematiskt spelade med duellerande bollhallare, dar bollagande férsvarare valdigt ofta
vagade utmana sin motstandare och ga forbi (duell-forbipassering).
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| jamforelse sé hotade tex Sverige och Finlands bollférande back for att droppa bollen och sedan
ta ny position (give and go).

Sveriges jakt pd "“Girighet” gjorde enligt var beddémning att de gick snabbare pé avslut - och
eftersom den individuella skickligheten var s& mycket battre an évriga nationer sa lyckades det.

Dvs mindre Overarbete, mindre forarbete och snabbare mot mal, och snabbare avslut utan
grundningsmoment. Ur den aspekten har Sverige gatt bakat i vara dgon.

Men innebandy handlar ju om att géra mal och utnyttja sina spetsegenskaper och dar gjorde
ju Sverige ratt val. Men faran ar att nationerna bakom kommer ikapp genom att lara sig grund-
ningsmomentens viktighet och da pé sé satt kan smyga ikapp Sverige, och ifall vi tappar nationer
som Schweiz och Slovakien bakom oss, och de vinner trots var spetskompetensfordel, s kan
den mer "enkla” kvicka innebandyn som Sverige star for (i jamforelse med sig sjalv anno 2015)
behdva laggas om.

Att Overarbeta och spela ut och grunda sig till dverdrift skapar ju spelvandningschanser och
positionsmojligheter for motstandarna - och darfor ar det just nu - 2017 helt ratt att skala av det
Overlagsna grundningsmomentsspel som Sverige skulle kunna prestera - men ur utvecklings-
synpunkt ar det att stagnera.
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TILLSLAPPTA GRUNDNINGSMOMENT

Vi ville ocksd se vilka grundningsmoment som varje nation slappte till. Vi valde att plocka ut
spelmomenten Uppspel och Etablerat anfallsspel. Dvs det etablerade anfallsspelet mot det
uppstallda forsvarsspelet.

40 25 1,5 0,9 15

Sverige 27 1 5 3 0 5 0 0 9 3
Finland 53 3 98 63 1,8 1,2 35 8 3 7 9 2 2 19 13
Schweiz 43 2 a4 27 | 10 | 06 17 4 3 2 6 0 1 8 3 |
Tjeckien 70 6 117 71 57 1,0 46 3 7 12 9 1 4 15 20
Slovakien 48 6 76 44 16 09 32 6 2 5 10 0 4 9 8
Lettland 235 160 18 14 0
Polen 94 8 126 89 1,3 0,9 37 10 2 2 0 7 26 23
0
0

Norge 204 133 11 27 23

Sverige slappte endast till nio avslut per match nar de har férsvarsspelet i schack (dvs uppstallt
mot etablerat anfallsspel). Det &r imponerande siffror. Sverige slappte ockséa bara in ETT mal pa
tre matcher med uppstallt forsvarsspel. Det skulle séklart varit annorlunda siffror om Sverige
mott mer konstruktiva nationer som Slovakien och Schweiz — an nationer som Finland och Tjeck-
len som statistiskt har brister i det bollagande spelet.

Lettland och Norge — slappte in hela 5-6 mal i snitt per match med uppstallt férsvarsspel. Det ar
inte godkant! Att slappta till 33 och 43 avslut per match till motstdndarna med uppstallt forsvar
vittnar om stora strukturbekymmer i férsvarsarbetet.

Schweiz var den nation som motstandarna hade svarast att vara "konstruktiva” emot. Da over-
satter vi konstruktiv med att skapa grundningsmoment. Sverige och Schweiz var de nationer det
var klart svarast att spela "springinnebandy” emot, da det “enklaste” av alla tekniska grundmo-
ment (springa med boll) anvandes flitigt av samtliga nationer — men de som foérsokte springa
innebandy mot Sverige och Schweiz blev effektivt avvapnade.

Lettland och Norge var de enklaste nationerna att springa innebandy emot. Kan det bero pé rela-
tivt statiskt och passivt forsvarsspel. Tjeckien slappte till betydligt fler malchanser an dvriga topp
5 nationer i uppstallt férsvarsspel. Det bor oroa dem rejalt. Tjeckien och Finland var de nationer
i topp 5 som var ihdligast — och med det menar vi att de sldppte till mer dn dubbelt s& ménga
instick och genomtrangningar som ledde till avslut &n de dvriga. Forutom Lettland som var rejalt
ihaliga sa var Tjeckien och Finland mer pa samma nivé som Polen och Norge. B&de Finland och
Tjeckien motte ju Sverige och Schweiz, dvs fick tva matcher mot de framsta nationerna att spela
med bade kortpassning och crosspassningar/diagonaler. Men i en jamfdrelse med dessa bada
nationer — blir de utklassade.

Lettland var ocksd den nation som fick mest Give and go, flest hot och flest forbipasseringar
emot sig. Aven det ett tydligt tecken pa att forsvarsspelet inte skraimmer motstandarna, det
var ett forsvarsspel dar aggressiviteten inte var tillrackligt bra. Orden passivt och statiskt har
vi anvant tidigare. Norge och Lettland var de nationer som stack ut negativt nar forsvarsspelet
granskas pé detta vis.

Slovakien, Sverige och Schweiz ar de klart tuffaste nationerna att f& ett lyckosamt passnings-
spel mot i form av genomtrangning och instick. Dvs en variation av aggressivt forsvarsspel,
aktivt — bade i form av ett hogt forsvarsspel, men dven kompakt och valstrukturerat i det laga
forsvarsspelet.

Nar vi gér in pé statistiken for spelbarhet s ar Norge och Lettland i botten dven har. Dvs lagger
vi till att forsvarsspelarna inte har formégan att folja/vinna de icke bollférande duellerna — s ar
det ett framgangsrikt grundningsmoment for deras motstandare.
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BOLLVINSTER

Ett nytt moment i VM-analyssammanhang som vi var intresserade av att lara oss mer kring var
bollvinster... Detta som en fordjupning av en mer normal statistikforing av spelvandningar/
kontringar. Men vi ville ocksd se detta som en intensitetsindikator. En bollvinst som leder till
direktattack skapar ju intensitet i matchen, medan en bollvinst dar man véljer att vanda hem,
lugna ner och starta om — sanker intensiteten.

Bollvinstkvalitet

sverige | 223 | 105 | 47% | 53 [ 50% | 10 [ 10% | 99 | 44% | 19 | 9%
Finland | 196 | 95 [ 48% | 39 [ 41% 83 | 42% | 18 | 9%
Schweiz | 230 | 93 [ 40% | 35 [ 38% 122 [ 53% | 15 | 7%
Tjeckien | 248 | 98 | 40% | 32 6% | 113 | 46% | 37 | 15%
Slovakien| 199 | 81 | 41% | 32 | 40% 9% | 90 | 45% | 28 | 14%
lettland | 236 | 74 [N 24 | 59% 108 | 46% 23%
Polen [ 274 | 138 | 43% | 51 | 43% 8% | 115 | 42% | 41 | 15%
Norge 224 80 5% 111 | 50% 33 15%

9 S 41% 40 4 U 46%

AIDININ|IO|IN W

Logiskt sett s& ar ju en bollforlust en bollvinst for motstdndaren, och detta bor ju i regel bli
relativt jamnt fordelat. Men ett avslut i mal, ett skott dver sargen — stoppar ju mojligheten for
motstandaren att vinna bollen. Vi ville dock veta vad en nation gjorde med bollen vid en bollvinst
— och givetvis kategoriserade vi dem.

A-bollvinst innebar att man direkt efter bollvinst gick till anfall. Det behdver inte betyda att det
ledde till ett avslut, utan i ett senare skede kan spelvandningen ha avbrutits av olika anledningar
(varderingsspel att vanda hem tex)

B-bollvinst innebéar att man behdller bollen inom laget vid bollvinst, men inte genom att direkt
ga till motattack.

C-bollvinst innebér att man relativt direkt tappade bollen till motstadndaren igen.
Det ar relativt jamt i antalet bollvinster, eller &tminstone ingen skillnad mellan toppen och botten.

Polen Overraskar med att vara nationen med flest bollvinster — och dven antalsmassigt flest
A-bollvinster. Finland lyckades med minst bollvinster. 196st pé& tre matcher innebar 65 bollvin-
ster per match. Polen lyckas saledes med 25 fler bollvinster per match i snitt — och sddant skulle
sjalvklart kunna avgora matcher mellan tva jAmnrankade nationer.

Slovakien hade likvardigt antal bollvinster som Finland.

4 av 10 bollvinster trycks det direkt pd — dvs nationerna gar till motattack. Sverige och Finland
gick till direktattack vid héalften av alla bollvinster. Schweiz var den nation som var bast pa att be-
hélla bollen inom laget — inte lika bendgna som Sverige och Finland och ga till motattack direkt —
men mer noggranna att inte forlora bollen tillbaka till motstandarna utan behalla den inom laget
istéllet. Lettland hade lika manga bollvinster som snittet — men forlorade en fjardedel av dessa
direkt tillbaka till motstadndarna, dvs 20 bolltapp direkt efter bollvinst i snitt per match.

Lettland och Tjeckien métte ju VMs framsta nation p& hdgt forsvarsspel och en taktik till snabb
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atererdvring (Sverige) — varpa deras statistik av den anledningen kan vara mer negativt i jam-
forelse med de nationer som inte fick mdta Sveriges hoga atererovringsspel. Med detta i bak-
huvudet far vi anda imponeras av Finland som bekant motte Sverige i finalen — men éandé hade
valdigt f& forlorade bollvinster.

Att Schweiz har ménga B-bollvinster procentuellt tror vi beror pa att dem helt enkelt har valt att
behalla bollen inom laget och prioriterat en mer kontrollerad matchbild.

Slovakien har relativt f& bollvinster. Det tror vi beror pa ett stort bollinnehav mot tva nationer
(Norge och Lettland) som de kvalitativt lyckats spela ut och avsluta mot.

Att som Polen vaélja att ga till direktmotattack 40 gdnger per match i snitt ar ju imponerande (Lett-
land och Norge ca 25 per match). 51 av dessa ledde till ett avslut — vilket hamnar pa samtliga
nationers snitt. Dvs 4 av 10 a-bollvinster leder till ett avslut. Effektiviteten for Polen lag pa 8%.
Dvs var tolfte a-bollvinst slutade pé absolut basta satt med ett mal.

Lettlands siffror forbryllar ju. De ar nationen som mest sallan gar till direktmotattack vid en
bollvinst — men nar de val gick till motattack direkt sa var de nationen som procentuellt skapade
avslut oftast. 44st avslut av 74 a-bollvinster — ar en stor andel (59%). Sedan var de nationen med
samst effektivitet och lyckades endast gora tvd mal pad dessa 44 avslut.

Tjeckien lyckades endast skapa ett avslut pa en tredjedel av deras a-bollvinster — vilket ar den
lagsta siffran av samtliga nationer. Men med en snittmassig effektivitet innebar detta 4nda hela
6 mal.

Sverige hade hogst effektivitet (10%) i spelvandningarna och gjorde ocksa flest mal (10st), aven
om Slovakien och Polen holl relativt jamna steg.
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Bollvinst - spelmoment

BOLLVINST - SPELMOMENT

Retratt Hogt forsvar Lagt forsvar

Sverige 223 87 39% 70 31% 66 30%
Finland 196 57 29% 21 11% 118 60%
Schweiz 230 81 35% 28 12% 121 53%
Tjeckien | 248 59 24% 17 7% 172 69%
Slovakien| 199 44 22% 17 9% 138 69%
Lettland | 236 70 30% 14 6% 152 64%
Polen 274 75 27% 189 69%
Norge 224 49 22% 19 8% 156 70%
Snitt 229 65 29% 25 11% 139 61%

Har ser vi statistik 6ver i vilket spelmoment lagen lyckats vinna bollen. Det som ar uppenbart ar
ju att Sverige ar valdigt 6verlagsna vad galler bollvinster i hogt forsvar.

De har dessutom hogst siffror i retratt tillsammans med Schweiz och dar tror vi helt enkelt det ar
en konsekvens av att deras balans (spelsystem) och aktionsradie/rorelse/aggressivitet (atlet) lett
till att de lyckats stdnga ner spelvandningar for motstdndarna som inriktat sig péa forsvarsspel.

Vad galler bollvinster i lagt forsvarsspel ar det relativt liknande siffror procentuellt mellan de
flesta lagen, mellan 60-70%. Dar tror vi helt enkelt det avsldjas hur det ar enklast att vinna boll,
foga Overraskande i l&gt forsvar.

Om man anda gor en liten skillnad mellan lagen pa undre halva sticker anda Lettland ut fran
mangden lite. De vinner hdgre andel bollvinster an dvriga i retratt och lagre andel i lagt férsvar.
Kan detta bero pa hur dem positionerar sig i anfallsspelet? De deltar inte heller med s& manga
spelare i anfall och kan darfér mota upp med fler spelare i vandningarna. Samtidigt ar ju en del
i Sveriges framgang i retratter enligt oss att man har manga hogt upp. Men har ar nog en liten
skillnad. Sverige vinner tilloaka fler bollar i retratt tack vare en tidig press pa bollhallare nar Lett-
land istallet vinner boll lite langre ner.

Nar det galler passningsbrytning/narkampsbrytning ligger dock Sverige och Lettland bada jamt
fordelat i sina retrattbollvinster sa dar kan ingen skillnad dras.

Typ av bollvinst

Sverige 223 4 2% 2 1% 119 53% 98 44%
Finland 196 8 4% 5 3% 7% 84 43% 99 51%
Schweiz 230 9 4% 5 2% 6% 34% 137 60%
Tjeckien 248 9 4% 8 3% 7% 125 50% 106 43%
Slovakien| 199 7 4% 13 7% 11% 88 44% 91 46%
Lettland 236 | 11 | 5% 11 5% 10% 120 51% 94 40%
Polen 274 7 3% 19 l 7% 10% 113 41% 135 49%

Norge 224 12 5% 13 6% 11% 100 45% 99 44%

Har har vi statistik p& hur man vinner bollen rent tekniskt. Det finns ju en viss spridning bland
alla lag men inte mycket sticker ut. Det man dock kan sdga ar att Schweiz vinner mer boll pa
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narkamper, vilket tyder pa att de ar bra pa det defensiva duellspelet, narkampsspel (atlet) samt
att de ar aggressiva.

Nationerna péa plats 5-8 tacker mest skott — men det ar for att de spelade ett lagt forsvarsspel
och slappte fler distansskott &n dvriga nationer. Att Sverige bara tacker 6 avslut som leder till
bollvinst ar anmarkningsvart lite.

Sverige vinner istéllet en hdg andel i passningsbrytningar jamfort med andra och det beror pé
tvd saker enligt oss:

Spelarna har hdg spelforstdelse som laser spelet och kan séledes skéara vinklar, bryta passningar.

Hogt presspel/kvarliggande press pa bollhdllare dver hela planen och kan pé s vis "enkelt”
vara understdd och pa sa vis bryta pass i ndsta lage. Detta leder aven till att forsvararna
"rensar” ivag bollen utan adress. Detta galler aven press pa malvakt som finner ett
langt utkast utan mottagare vara en nddlosning att ta till.
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SVENSSONMODELLEN

Svenssonmodellen &r ett analysverktyg for att visa vad som bér utvecklas och prioriteras forst
hos en innebandynation.

Det galler att man borjar frdn grunden och bygger uppat istallet for tvartom.
De enskilda delarna i modellen ska inte ses som isolerade delar, utan att allt hdnger ihop.

Det finns dven en havstangseffekt i modellen, vilket innebér att med begransade resurser far du
ut storst effekt om resurserna laggs langt ner i modellen.

Wm

Innebandyspelaren

Atleten

Manniskan

/ Plattformen X
4 AN

Svenssonmodellen ar uppbyggd av foljande byggstenar:
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PLATTFORMEN

PLATTFORMEN

Totalt omdéme

Sverige Finland Schweiz Tjeckien  Slovakien Lettland Polen Norge
Viarldsklass | Varldsklass | Varldsklass | Mycket bra | Mindre bra | Mindre bra Daligt Bra

Plattformen ar grundférutsattningarna for att ett forbund/en nation ska fungera och nd utveck-
ling. Det innefattar tex faktorer saésom Organisation, ekonomi, ledarstabens funktioner, storlek
och kompetens och forberedelser.

Sverige och Finland med sin snart fyra decennier ldnga kultur av inhemsk innebandy far std som
mall fér vad som ar varldsklass.

De har val fungerande férbund, utvecklat seriespel med serier for bade flickor, damer, juniorer,
herrar och pojkar.

VM-PLACERINGAR

2017 2015 2013 2011 2009 2007 2005 2003 2001 1999 1997

EEEE BN

Sverige
Finland

Schweiz

Tjeckien
Slovakien
Lettland
Polen
Norge

* Finland och Sverige har aldrig missat medalj.

* Schweiz har tagit samtliga 6vriga medaljer férutom tre.
* Norge 2 brons, Tjeckien 1 brons.

+ Lettland stabila

» Slovakien en raket.

* Polen etablerade.

» Norge pé vag upp eller ner?
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Antal Senior- Antal ar Antal
Foreningar spelare som forbund Landskamper Medelalder
Sverige 894 6000 36 675 25
Finland 833 4500 32 956 27
Schweiz 399 3500 32 1122 27
Tjeckien 398 2000 25 917 24
Slovakien 80 500 19 488 21
Lettland 69 250 24 700 26
Polen 84 150 22 669 24
Norge 285 2000 30 557 29
Snitt 380 2363 28 761 25

Att Sverige och Finland spelade final ar inte dverraskande vid en snabb anblick av antalet licen-
sierade spelare.

Att Schweiz och Tjeckien skuggar forvanar inte heller.
Men varfor underpresterar Norge baserat pa den plattform de besitter?

Raketen Slovakien utmanar topp 4 — trots ynka 500 damspelare i landet, och Polen gor valdigt
positiva avtryck trots chockerande ldga 150 damspelare i landet.

Sverige 3:e minst landskampsrutin, femma i medelalder...

Schweiz "superrutin” och hég medelélder — deras VM? Eller blir de battre?
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MANNISKAN

TOTALT OMDOME: MANNISKAN

Sverige Finland Schweiz Tjeckien Slovakien Lettland Polen Norge
Mycket bra| Mycket bra| Mycket bra| Mycket bra Mycket bra| Mycket bra| Mycket bra| Mycket bra

DELOMDOME: GRUPPFOKUS
Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra
DELOMDOME: PRESTATIONSFOKUS
Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra

Under rubriken manniskan beddémer vi nationernas grupp- och prestationsfokus.

Vi ska beddma kommunikation, aktivitet och energiniva.

Vi anser att samtliga nationer jobbade efter sina resurser och férutsattningar. Inget lag anser vi
underpresterade eller visade upp en avvikande negativ kampvilja eller lagsammanhalining.

Detta ar ett grundfundament i Svenssonmodellen som kraver stor inblick, stort detektivarbete
for att sakerstalla att vara visuella bedomningar fran laktarplats stammer — darav har vi valt att
ge samtliga nationer omdoémet “Mycket bra”
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ATLETEN

Har bedoms enligt Svenssonmodellen den fysiska statusen i de olika spelartrupperna. Hur be-
domer vi att uthéalligheten ar, styrkan, snabbheten osv.

Vi har forsdkt att nivaindela atleten i tre nivaer for att mer beskriva de olika utvecklingsstegen
en nation behover ta. Hypotetiskt skulle alla VM-nationer kunna ha toppresultat inom samtliga
atletiska formagor men férmagan/viljan/taktiken att anvanda/utnyttja dessa forméagor anser vi
vara mer relevant nar vi bedémer nationerna.

Sverige blir mastrande pa samtliga tre, medan inte alla nationer kommer upp pé niva 2, trots att
de testvardesmassigt inte alls nddvandigtvis ar 1angt efter Sverige.

Niva 1 — Atlet
Tillrackligt tranad, konditionsmassigt, styrkemassigt. Vissa brister eventuellt i snabbhet.

Niva 2 — Spelforstaelse

Anvander man de atletiska formégorna strategiskt ratt i matcher. Gar man ner och tacker skott
(man kan tacka skott pa nivd 1 — men pd niva 2 gér man det i praktiken)? Tar man ratt beslut pa
planen? Nar ska man sticka, tacka skott, kliva pa, ta djup, spela aggressivt, avvaktar, utnyttjar
snabbheten i forflyttningar osv.

Niva 3 — Aktionsradie

Aktionsradie i anfall och forsvar.
| anfallsspelet — hur agerar hjalpspelarna, antalet hjalpspelare, hur stor aktionsradie.
Anvands grundningsmomenten 6ver hela planen.

| forsvarsspelet — hur ar forméagan att komma tilloaka i forsvarslage, omstéliningsbeslut/tid, hur
agera och folja med sin motstandare néar de tar gula beslut.

Hinner man med — vill man/vilka val gérs — orkar man?

Utnyttjar nationerna att de har spelare pa nivad tre genom sin taktik, tex kvarliggande press,
aggressiv primarfdrsvarare, spelvandningar samt innefattar anfallsspelet grundningsmoment.

Vi anser att slutplaceringarna i VM (topp 8) inte langre avgdrs pa brister i atleten. Dock finns det
ju redan pé atletniva faktorer som gér skillnad mellan nationerna. Vi antar att toppnationerna
har battre atletiska testvarden, men det ar egentligen bara Sverige som forsoker utnyttja detta
forsprang rakt igenom hela turneringen.

Nar favorittippade toppnationer inte utnyttjar sin atletiska fordel mot lagre rankade nationer sa
bjuder de in sina motstandare till en mer jdmn match an vi anser det skulle behdva bli.

Varfor behdver man vara stark, uthallig och snabb om man inte utnyttjar det i sin spelidé?

Sverige har i vara antaganden den mest atletiska truppen kryddat med att de har det storsta
urvalet av spelare och den basta ligan, att de har spelare som har erfarenheten att spela matcher
med hog intensitet med och mot de basta spelarna i varlden, varje helg. Sveriges val av spelidé
tar tillvara pé denna konkurrensfordel pa basta satt.

Formagan att utnyttja de atletiska fardigheterna blir en mer viktig faktor for slutplaceringen i VM
an att ha den mest atletiska truppen.

Vi observerade nagra saker som kan harledas till atleten.
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Polen mot Lettland avbrdts vid flera tillfallen for skador. En konsekvens av manga matcher pé fa
dagar? Sannolikheten i sa fall ar ju att det hander de minst fysiskt férberedda nationerna.

Norge sag valdigt trotta ut i den viktiga matchen mot Polen om sjundeplatsen i VM. Om Norge
skulle forlora den innebar det att de skulle lottas in i b-grupperna i VM 2019 (om inga skrallar
sker i kvalet). Trots det saknade Norge energi och fart i fotter och ben. Vi gav dem 20 av 100 |
intensitet efter férsta perioden tex. Trots matchens viktighet. Anledningen? Tidig morgonmatch
(forberedelser), ingen publik, mental besvikelse, mental anspanning eller trotthet — har vi ju
svart att med bestamdhet veta?

Slovakien sag slitna ut i matchen om femteplatsen mot Lettland. D& Slovakien kom fran b-grup-
perna innebar det att de spelade en match mer an 6vriga a-gruppsnationer. Dvs 7 matcher
istéllet for 6 matcher pd 9 dagar. Lagg dartill att Lettland spelade ett mindre energikravande
spel med lagt passivt forsvarsspel utan hdga omdémen pa véara intensitetsindikatorer — med-
an Slovakien da kan symbolisera en motsats med betydligt mer energikravande spelstil. Ladgg
dartill att Lettland vilade flera av sina framsta spelare i kvartsfinalen mot Sverige — troligtvis en
energisparande atgard infor de avslutande placeringsmatcherna.
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INNEBANDYSPELAREN
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Innebandyspelaren

Totalt omdome

Sverige Finland Schweiz Tjeckien Slovakien Lettland Polen Norge
Varldsklass | Mycket bra | Mycket bra Bra Mycket bra|Godkénd | Godkénd | Godkand

Delomdémen
Anfall
Sverige Finland Schweiz Tjeckien Slovakien Lettland Polen Norge
Varldsklass | Mycket Bra | Vérldsklass Mycket bra|Godkind|Godkind | Godkind

Férsvar
Sverige Finland Schweiz  Tjeckien Slovakien Lettland Polen Norge
Varldsklass | Varldsklass | Mycket bra | Mycket bra|Mycket bra

Under kategorin innebandyspelaren ska vi beddma spelarnas teknik, taktiska niva och spelfor
staelse.

Vi har delat in innebandyspelaren i tre nivaer for att hitta skillnader som vi kan basera vara om-
domen pa:

Niva 1: Déaligt/Mindre bra
Niva 2: Godkant/Bra
Niva 3: Mycket bra/Varldsklass

Innebandyspelaren nivd 1 (Grund)

Daligt: Tydliga brister i niva 1
Mindre bra: Ej inslag av nivé 2

En spelare pa niva 1 behérskar féljande moment:

Passning/mottagning i fart

Bollbehandling i fart

Narskott

Direktskott

(Saknar generellt satt formagan/viljan/kunskapen att genomfora gula moment)
(Overgdngen gréna beslut — réda beslut (utan gula) leder oftast till C/B-chans)

Forsvar (std emot ovanstdende genom):
Tacka skott
Jobba hért
Jobba lagt
Narkamper
Brytningar

Innebandyspelaren niva 2 (Grundningsmoment)
Godkant: Beharskar niva 1 + inslag av niva 2
Bra: Flertalet spelare anvander niva 2

En spelare pa niva 2 beharskar féljande moment:
Hot

Skottkraft

Vunna dueller

Give and go/rorelse

Gula beslut (som vanligtvis kan leda till A/B-avslut)
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Forsvar (std emot ovanstdende genom):
Markering

Tacka yta

Stota/avvakta

Lasa motstandare

Innebandyspelaren niva 3 (Samarbete och spelférstdelse)
Mycket bra: inslag av nivd 3
Varldsklass: Flertalet spelare beharskar niva 3

En spelare pa niva 3 behérskar féljande moment:

Tempo/tempovaxlingar/intensitet

Passning/mottagning/bollbehandling i hdg fart

(med problemldsningsformaga att avbryta, andra, pausa, riktningsforandra)

Spelforstaelse

Flera hot (spelbarhet) - Flera dueller (spelbarhet)

Utdkad aktionsradie (framst hos hjalpspelare)

Samarbete — flera spelare som klarar av grundningsmomenten samt att man skapar/vinner
dueller/ytor dven som icke bollforare som dppnar upp for sina medspelare.
Kortpassningsspel i centrala ytor (rorelse, tajming)

Forsvar (std emot ovanstdende genom):
Samarbete — press/understdd

Nar vi bedomer de olika nationernas avslut — och val av grundningsmoment — samt antal, sa kan
vi med relativ tydlighet goéra en beddmning utifrdn ovanstdende nivauppdelning:

Polen, Lettland och Norge kvitterar ut godkand niva pa innebandyspelaren. Tjeckien nar upp till
bra. Slovakien och Finland till nast hogsta nivan — mycket bra! Sverige och Schweiz beharskar
nivd 3 och far sdledes vart toppbetyg varldsklass.

Precis som i momentet Atleten handlar var bedomning inte s& mycket i att nationerna inte be-
harskar de olika momenten inom innebandyspelaren. Daremot har vi forsokt att hitta skillnader
pad HUR man utnyttjar sina egenskaper.

Saklart finns det betydande stora skillnader, som redan bottnar sig pa plattformsniva. Sverige
har en spelarbas som ar enorm i jamforelse med dvriga nationer, Sverige har den béasta ligan
och spelare som da utmanas av de basta varje vecka, vilket gor att erfarenhet och skicklighet
som spelare i den svenska ligan far 6verstiger spelare som ar kvar i sina inhemska ligor i dvriga
nationer.

Det vi vill sdga ar att manga nationer inte har begransningar i spelarnas férmaga som inneban-
dyspelare — men de har inte utmanats att nd upp till de kvalitéer som kravs for att anses hélla
den nivé vi har valt ut som varldsklass.

Detta ar tydligt ifall vi gar in pd tidsaspekten, tajmingen, (aggressivitetsnivan) att genomféra
moment, aktioner, beslut. Det handlar om hundradelar, tiondelar eller sekunder som gor otrolig
skillnad i vad som presteras pa planen mellan nationer med olika plattform och rutin fran att
utmanas pa daglig basis i en milj6 pa hdgsta niva. Att gora varje moment snabbare (tiondelar)
nar det galler mottagning, vidareleverans, inbryt, forbipassering, duell, hot osv — det gor saklart
skillnad!

Landerna under toppnationerna anvander sig relativt lite av de viktiga grundningsmomenten.
Detta innebar i forlangningen att deras malchanser blir farre — men framforallt att kvalitén blir
samre an de nationer som kommit langre inom detta.
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En observerad kvalitetsskillnad var att Ju lagre rankad nation — desto snabbare ville de generellt
sett avsluta. Desto snabbare man avslutar, ju lattare ar det for fGrsvararna att st ratt i position
och da blir det sdledes mindre sannolikhet att avslutet leder till mal. Ladnder med skickligare
spelare har hogre bolltempo vilket kan innebéara att grona pass kan forflytta sémre nationers
forsvarshorn.

De skickligare spelarna gor fler aktioner/moment sa forsvaret och malvakterna har nadgra mo-
ment extra att forhalla sig till vilket innebéar att malchansen har stérre majlighet att bli mer kva-
litativ. De samre nationerna har ett relativt 1dgt tempo i sina gréna passningar och bollhallaren
letar efter EN medspelare att spela den réda passningen till (de gadnger bollhallaren inte skjuter
sjalv). En disciplinerad motstandare lyckas vanligtvis parera den typen av malchansuppbyggnad.

De battre nationerna héller ett hogre passningstempo. De grona passen foljs av attacker pd mal
av spelare utan boll, dar hjalpspelarna (fler an en) ror sig i bade djupled samt pa bredden framfor
mal. Forsvarsspelarna far da storre problem att sortera sina spelare varpa chansen till mal efter
lyckad passning okar.

Har bollhallaren (men dven hjalpspelarna) jobbat med att utféra ett gult beslut, dvs att borja flytta
pa sin egna motstandare blir det roda beslutet troligtvis an mer sarande for motstdndaren. Om
vi tar bort Sverige i de foljande meningarna sa anser vi att det ar mindre lyckat att vaxla fran
grona beslut direkt till rott beslut utan grundning med ett eller nadgra gula beslut. Det blir for
chansbetonat samtidigt som hjalpspelarna har svart att vara redo. Risken for bollférlust och spel-
vandning ar mer 6verhangande nar grona beslut efterfoljs av ett rott utan grundningsmoment.

Overgangen fran bollhallare till hjalpspelare/avslutaren kan saledes se liknande ut oavsett natio-
nens varldsranking — men forarbetet ser helt olika ut och har stora kvalitetsskillnader.

En mélchans som skapas genom direktskott har stor potential att resultera i mal. Men for att bli
ett direktskott behover bollhdllaren slappa ifréan sig bollen da hon skapat sig ett bra lage for skott.
Det ar detta vi kallar hot. Bollhdllaren gor sig sjalv till ett hot, drar pa sig minst en forsvarares
uppmarksamhet (samt malvaktens) for att sedan spela bollen vidare till en direktskytt. Lyckas
dessa moment (staller krav pa tekniska fardigheter pa innebandyspelarniva) dkar mojligheterna
till att skapa en kvalitativ malchans alternativt mal.

Skillnaden mellan toppnationerna och évriga nationer ar antalet spelare som ar hot. De mest
framgéngsrika nationerna har bade hotande bollhallare och hjalpspelare.

Hos de lagre rankade nationerna ar det bollhallaren som ar hotet, och den som tar avslutet —
vilket gor att de skapar farre direktskott, farre grundningsmoment och bevisligen skapar farre
kvalitativa méalchanser och mal.

36



Exempel pa spelbarhet
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O Till innehallsforteckningen
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SPELSYSTEMET

TOTALT OMDOME: SPELSYSTEMET

Sverige Finland Schweiz Tjeckien Slovakien Lettland Polen Norge
Varldsklass | Mycket bra | Varldsklass Bra Mycket bra| Godkdnt | Godkadnt |Mindre bra

DELOMDOME: ANFALLSSPEL - Etablerat
Sverige Finland Schweiz Tjeckien Slovakien Lettland Polen Norge
Varldsklass | Godkant | Varldsklass Bra Godkant | Mindre bra| Godkand | Mindre bra

DELOMDOME: ANFALLSSPEL - Uppspel
Sverige Finland Schweiz Tjeckien Slovakien Lettland
| Varldsklass | Mycket bra | Varldsklass | Mindre bra | Varldsklass | Godkant | Godkdnt | Mindre bra

DELOMDOME: ANFALLSSPEL - Spelvandningar
Sverige Finland Schweiz  Tjeckien Slovakien Lettland Polen Norge
Varldsklass | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra Bra Varldsklass | Godkant

DELOMDOME: Forsvarsspel - st emot grundningsmomet (etablerat/uppspel)
Sverige Finland Schweiz Tjeckien Slovakien Lettland Polen Norge
Varldsklass | Mycket bra | Varldsklass Bra Mycket bra | Mindre bra| Godkant | Mindre bra

DELOMDOME: Forsvarsspel - retritter

Sverige Finland Schweiz Tjeckien Slovakien Lettland Polen Norge
| Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra Bra Bra | Godkant Bra | Bra

Spelsystemet enligt Svenssonmodellen handlar om att analysera skillnaderna och nivan péa de
olika nationernas anfallsspel (uppspel, etablerat, spelvandningar) samt forsvarsspel (hogt for
svar, lagt forsvar, retratter).

Vi har valt att jamfora de olika nationernas niva kopplat till deras forméagor att anvanda och sté
emot grundningsmoment (roéda och gula).

Vi har valt att dela in spelsystemet i tre nivaer, for att beskriva lite hur vi anser att grundningsmo-
menten hdr samman med taktik och spelsystem.

Grundlaggande fragestallningar:

Hur valjer vi att skapa vara chanser?

En eller flera grundningsmoment for att kunna géra mal?

Kvalitativa a-chanser (med risk for bollforluster) alternativt mer lattskapade b/c-chanser?

Ska chanserna skapas via uppspel, etablerat anfallsspel, spelvandningar eller fasta situationer?
Hur std emot/forhindra motstdndarnas grundningsmoment (dvs ej slappa in mal)?

Hur forhindra motstdndarna att skapa a-chanser?

Hur forhindra motstandarnas réda moment?

Hur forhindra/forhalla oss till motstdndarnas gula moment?

Niva 1: Daligt/Mindre bra
Niva 2: Godkant/Bra
Niva 3: Mycket bra/Varldsklass
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Niva 1 —Val
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Val av system efter férmaga.
° Att ha ett forsvarsspel/samarbete/idé om hur man hindrar motstadndarna att géra mal.
* Att ha ett anfallsspel/samarbete/idé om hur man ska géra mél/skapa malchanser.
°* Eventuellt intrdnade monster, uppspel, spelvandningar samt frislag/pp-varianter.

Spelvandning: Ha en idé kring spelvandningen.

Niva 2 — Struktur

* Anvanda olika system/idéer vid forsvar/anfall (i en tanke att f& férdelar gentemot mot-
standaren)

° Att ha en idé hur man far motstédndarna i rérelse och utnyttjar de ytor som da skapas for
att skapa en malchans

Formagan att anvanda grundningsmoment for att skapa tempo i sitt anfallsspel (“gér ej”
gora langsamma mal).

Spelvandning: Direktattack med flera spelare.
Forsvarsspel: Sta emot ovanstadende.

Vilken strategi/idé nar motstandarna platsvaxlar, tempovéxlar, Overbelastar, har stor rorel-
se, skapar ytor genom grundningsmoment.

Niva 3 — Grundningsmoment

°* Att genomfora gula (grundnings)moment for att skapa bra forutsattningar/mojligheter for
ett lyckat rétt (grundnings)moment.

° Detta tillsamnmans och i samarbete.

°* Att kunna upprepa och justera med hog problemldsningsformaga leder till att man ut-
nyttjar de ytor som skapas.

* Man kan borja om och hitta tillbaka till startpositioner och fortsatta med struktur dver tid.

Spelsystemet nar det galler sifferkombinationer (2-1-2, 1-3-1, 2-2-1, 1-2-2)
blir for oss sekundart...

Qavsett hur nationerna stéller upp s& kommer motstédndarna soka efter kvalitativa malchanser
genom att flytta pa deras forsvarshorn, eller hitta in med instick eller genomtrangning. De vikti-
ga frdgorna nationerna ska stalla sig blir da enligt oss vad de ska gora da?

Var ska motstadndarna tilldtas att ha ett numerart dverldge, och var ska det undvikas? Nar ska
forsvarshornen falla in alternativt expandera. Nar ska ett forsvarshorn kliva pa vid sarg vid tex
aggressiv primarforsvarare eller dubbling.

Nar ska man folja med motstdndare som har gjort en give and go, platsvaxling eller aktiv rorel-
se forbi ett forsvarshorn?
Hur ror vi oss da, hur tacker vi osv...
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Svaren pa dessa fragor kan sedan avgodra vilken grunduppstallning man anger som standard.
Enkel forklaringsmodell pa nivaskilinader i spelsystemet.

Niva 1

En back spelar ner i horn/fickan (instruktion enligt spelidé) — vander hem till back igen som tar
skott.

Niva 2
En back spelar ner i horn/fickan (instruktion enligt spelidé) — vander hem till back igen.
Backen hotar nasta horn och spelar vidare (nasta ficka eller tilloaka i forsta fickan) for ett avslut.

Nationerna pa plats 9-16 har generellt inte niva 2 i sig, och ytterst sallan anvands den av nation
6-8.

Niva 3

En back spelar ner i horn/fickan (instruktion enligt spelidé) — vander hem till back igen.
Backen hotar nadsta horn och spelar vidare (ndsta ficka eller tillbaka i forsta fickan).
Beslutet darifrdn leder till farlighet som &r intréanat/finns med i erfarenhetsbanken
(blir inte slumpartat resultat). Tex direktskott + trafik pa kassen eller ytterligare ett hot och vida-

releverans av bollen eller ett instick/en genomtrangning (till en hjalpspelare som precis vunnit
en duell i slottet tex).

Sverige, Schweiz och Finland befinner sig pé niva 3.
Tjeckien ar relativt lAngt efter medaljnationerna.

Av nationerna 5-8 utmarker sig Slovakien som ett land som kommit valdigt l&ngt och kanske
forbi framst Tjeckien. Vi har valt att flytta Slovakien forbi Tjeckien och pa samma jamforelseniva
som Finland.

Samtliga lander anser vi har en tanke hur de ska std emot motstandarnas malchansuppbygg-
nadsspel.

Finland lyckades med sitt forsvarsspel stora Sverige i finalen, ndgot ingen annan nation formad-
de.

Sverige var varldsledande 2015 néar det géllde att anvanda grundningsmoment. 2017 sager sta-
tistiken att de Gvriga nationerna narmat sig, och pa vissa plan ar ikapp. Vad beror det pa?

Sveriges var tydliga infor/under VM. De skulle vara mer "giriga” Det gjorde enligt var beddmning
att de gick snabbare pa avslut - och eftersom den individuella skickligheten ar s& mycket battre
an ovriga nationer sé lyckades det...

Faran ar att nationerna bakom kommer ikapp genom att lara sig grundningsmomentens viktig-
het och da pa sd satt kan smyga ikapp Sverige, och ifall Sverige tappar nationer som Schweiz
och Slovakien framfor sig, och de vinner trots var spetskompetensfordel, sd kan den mer "enk-
la” kvicka innebandyn som Sverige star for (i jamforelse med sig sjalv anno 2015) behodva laggas
om.

Att dverarbeta och spela ut och grunda sig till dverdrift skapar ju spelvandningschanser och
positionsmojligheter for motstandarna - och darfor ar det just nu - 2017 helt ratt att skala av det
overlagsna grundningsmomentsspel som Sverige skulle kunna prestera - men ur utvecklings-
synpunkt ar det att stagnera.
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SPETSKOMPETENS
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TOTALT OMDOME: SPETSEGENSKAPER

Sverige Finland Schweiz Tjeckien Slovakien Lettland Polen Norge
Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra| Godkant Bra Godkant

Delomdomen

Trupp & Coachning
Sverige Finland Schweiz Tjeckien  Slovakien Lettland Polen Norge
Varldsklass | Varldsklass | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra| Godkant Bra Godkant

Mal & Avslutsférmaga
Sverige Finland Schweiz Tjeckien  Slovakien Lettland
Varldsklass | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra | Mycket bra Bra Mycket bra| Godkant

Power Play
Sverige Finland Schweiz Tjeckien  Slovakien
Mycket bra | Mycket bra Bra Bra Mycket bra | Mindre bra | Godkant | Mindre bra

Box Play
Sverige Finland Schweiz Tjeckien Slovakien Lettland
Bra Bra Varldsklass | Varldsklass | Godkant Godkant | Mindre bra Bra

Frislag
Sverige Finland Schweiz Tjeckien  Slovakien Lettland
Godkant Bra Godkant Godkant | Mindre bra Daligt Mindre bra Daligt

Malvakt

Sverige Finland Schweiz Tjeckien  Slovakien Lettland

Varldsklass | Varldsklass | Mycket bra | Mycket bra Bra Bra Mindre bra | Mindre bra

Mellan tva jamnbdrdiga motstadndare, dar trupperna bestéar av likvardiga atleter, tekniskt skick-
liga innebandyspelare med bra spelforstdelse och likvardig kompetens inom de taktiska egen-
skaperna, s ar det oftast avgdrandet sker tack vare ndgot lag eller individs spetskompetens.

Det kan vara en jamn match som star och vager, som avgors i ett power play, en riktigt skicklig
innebandyspelare med en spetskompetens i teknik (skott, dribbling tex) eller ibland att det finns
vissa nyckelbeslut fran coacherna som andrar/avgor en matchbild. Ibland kan det helt enkelt vara
en intranad variant pa ett uppspel eller frislag som ett lag plockar fram nar det géller som mest.

Svenssonmodellen vill att vi bedémer de olika nationernas spetskompetenser som bidrar till
vinst eller forlust.

Under VM 2015 slutade kvartsfinalerna 8-2, 9-2, 15-1, 16-0 — dvs det var inte spetsegenskaperna
och spetskompetensen som avgjorde matcherna.

| VM 2017 slutade kvartsfinalerna 21-0, 10-1, 10-4 och 6-2. Det var egentligen bara matchen
Finland — Slovakien som in i det langsta var en spannande och jAmn match som stod och vagde
— men dar andéa tyngd och spetskompetens (PP BP och Slovakiskt individuellt misstag) fanns
med i faktorer som avgjorde matchen.

Var beddmning har vi baserat pd matchintrycken och direkt efter slutsignal gatt igenom samtliga
fundament dar vi slog fast ifall vi tyckte att det var jamnvikt mellan nationerna eller inte. | alla fall
utom i finalen sé& gick fordelen till det vinnande laget ifall vi beddmde att det inte var jamnvikt.

Vi kom fram till att det endast var tre matcher under VM som avgjordes tack vare/pa grund av
spetskompetensen.
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Finland vs Slovakien, Lettland vs Polen, Schweiz och Tjeckien.

| tre av matcherna ansag vi att matcherna avgjordes innan spetsegenskaperna behdvdes tas i
ansprak —men att i just den matchen hade det vinnande laget inte presterat vare sig battre eller
samre i just spetskompetensen i jamforelse med sin motstadndare — varpa vi inte kunde beddéma
att de faktiskt besegrade motstandaren aven pa det fundamentet.

| vilken byggsten av Svenssonmodellen avgjordes matchen?

Spetskompetens

Spelsystemet
Fortydligande

Vinnare Forlorare

Plattformen
; Ménniskan
Spelaren

Sverige

Tjeckien Ja Nej Ja Ja Ja Ja
Finland Nej | Nej | Nej | Nej | Nej Ja 1
Schweiz Ja Nej Ja la la Ja
Lettland Nej | Nej | Nej | Nej | Nej la 2
Slovakien Nej | Nej [ Ja Ja Ja Ja
Finland Nej | Nej | Nej | Ja Ja Nej
Sverige Nej | Nej Ja Ja Ja Nej

Polen Nej | Nej | Nej la la Nej
Slovakien Nej | Nej Ja Ja Ja Ja
Schweiz Nej | Nej | Nej | Nej | Nej | Ja 3
Sverige Nej | Nej | Nej* | Nej* 4

Fortydliganden:

1. PP, BP, Individuella misstag

2. Mal | PP, Mdl frislag, Coachning, Malvakt
3. Straff, PP

4. * Sverige starkare pa atleten och innebandyspelaren, Finland pa spelsystemet och spetskompetensen.

| alla fall utom i finalen sa gick fordelen till det vinnande laget ifall vi beddmde att det inte var
jamnvikt.

| finalen ansag vi att Sverige hade dvervikt pa atleten och innebandyspelaren — men att Finland
kom tillbaka och holl sig kvar i matchen tack vare att de for dagen besegrade Sverige i spelsys-
temet och spetsegenskaper.

| tre av matcherna ansag vi att matcherna avgjordes innan spetsegenskaperna behdvdes tas i
ansprak — men att i just den matchen hade det vinnande laget inte presterat vare sig battre eller
samre i just spetskompetensen i jamforelse med sin motstadndare — varpa vi inte kunde beddéma
att de faktiskt besegrade motstandaren aven pé det fundamentet.

Trupp och coachning

Vi beddmer att nationernas plattform nedbantat till 20 spelare som staller upp i ett VM, dar 11
spelare matchas hardare i de viktiga skedena — har tre nationer som vi beddmer som varlds-
klass. Det ar de tre toppnationerna Sverige, Finland och Schweiz. Med den interna graderingen.
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Darefter beddmer vi att Tjeckien och Slovakien far beddmningen mycket bra. Bedémningen bra
satts pa ovriga nationer.

Nar det galler coachning sa kan man beddma baserat pd vad man ser och méata samtliga na-
tioner efter samma standard, eller s beddmer man coachningen baserat pa de férvantningar
som man har pa nationen pa forhand, baserat pa plattform, tidigare meriter och férhandsupp-
fattningen om deras atletiska-, tekniska-, taktiska- och spetsférmagor.

Matchcoachning gar att dela upp i:
Matchning (vilka spelar nar, laguttagning)
Coachning (taktiska val, feedback).

Sverige matchade samma lag hela turneringen med tre i efterhand tydliga avbytare. Till skillnad
frdn 2015 sa valde Sverige att matcha med trygghetsformationer — och inte det som vi benamn-
de med tombolacoachning 2015 (i positiv bemarkelse). Sverige var dverldgsna i samtliga match-
er — aven finalen, fram till detaljer forandrades i bada lagen (mentalt i Sveriges fall och taktiskt i
Finlands fall ar var bedémning).

Tyskland Polen Schweiz Lettland Tjeckien Final (Finland
Malvakt Milvakt Mailvakt Malvakt Milvakt Malvakt
| Seatjonng | Emelefisk | ssatomng | SamMpwng | Emelerisc |
Forstalemman Forstafemman Tredjefemman Andrafemman Forstafemman Tredjefemman
1za Rydfjal iza Rydfjal 1za Rydfjail Iza Rydfjal 1za Rydfjal Lza Rydfjal
Moa Tschop Moa Tschop Moa Tschop Moa Tschop Moa Tschop Moa Tschop
Anna Wik Anna Wijk Anna Witk Anna Wik Anna Wigk Anna Wijk
Jenniter Sthlhult Ellen R fer Stalhult Jennder Stiihult Ellen Rasmussen Ellen Rasmussen
Malin Andréason Maln Andréason Ellen Regmussen Main Andréason Jennifer Stihult Jennfer Stithult

Tredjefemman

P43 sidan

Emebe Frisk
Adina Auqusxsﬁ on

Emedie Wibron

Andrafemman

Farstafemman

PA sidan

P3 sidan

Mah Andrésson

Forstafemman

P3 sidan

Andrafemman Tredjefemman Andrafemman Iredjefemman Andrafemman Andrafemman
1da Sundberg Ida Sundberg 1da Sundberg Ida Sundberg Ida Sundberg Ida Sundberg
Isabel Krantz Isabel Krantz Isabeli Krantz Isabed Krantz Isabell Krantz Isabed Krantz

Alce Granstedt Alice Granstedt Alce Granstedt Abce Granstedt Alice Granstedt Aice Granstedt
Emebe Wibron Emehe Wibron Emele Wibcon Emebe Wibron Emele Wibron

Tredjefemman

Frida Norstrom Adina Augustsson Frda Norstrom Fnda Norstrom Frida Norstrom Frda Norstrom
Stephanie Boberg e Boberg Stephanie Boberg Stephanie Boberg Stephanie Boberg
Comela Fielistedt Comelia Fiefistedt Comeba Fjelistedt Comela Flelstedt Comeha Fielistedt Comela Fielstedt

Sara Steen Sara Steen Sara Steen Sara Steen Sara Steen Sara Steen
Amanda Delgado Johansson | Amanda Deigado Johansson | Amanda Delgado Johansson | Amanda Delgado Johansson da Delgado Joh Amanda Delgado Johansson

Forstalemman

PA sidan

Main Mdréuon

P3 sidan

Emede Frisk Emebe Frisk Sara Hjorting Emebe Frisk
Adm'» Augustsson Adma Augustsson Adina Auqustiscn A‘ na Augustsson

Avslutningen av finalen fick oss att fatta beslutet att vardera Finlands matchning hdgre an Sve-
riges. Det baserar vi pa att Sverige inte gjorde nagra storre férandringar i sin matchning — och
i slutskedet valdes erfarenhet fore i vara égon prestation. | den enda matchen dar Sverige
utmanades taktiskt och resultatmassigt lyckades de inte ta tillbaka matchbilden till sin fordel,
efter att Finland andrade i bade taktiska direktiv och i formationer. Lagg till att Finland i samtliga
slutspelsmatcher matchade for vinst i 60 minuter, da det var matcher som inte avgjordes forran
i exakta slutskedet. Darav "maste” Finlands coachning sticka ut hdgre an tex Sverige.

Att inte justera och dndra — ar ocksd coachning — om icke-coachningen ar medveten. Sarskilt om
man arbetar utifran "trygghetsformationsfilosofin” Det kan inte vi beddma utifran ett laktarper
spektiv. Finland utmanades mer i bade kvartsfinal och semifinal an Sverige.

| finalen var det valdigt aktiv coachning och matchning framst fran Finlands sida och framst da i
den intensiva tredjeperioden. Att komma tillbaka i en final trots stort underldge — framst genom
justeringar i sitt forsvarsarbete ar starkt.

Schweiz fortsatte att arbeta med sina trygghetsformationer precis som tidigare VM. Vi upplevde
dem som val férberedda och de stérde verkligen Finland i semifinalen. De visade ocksa styrka
mentalt, tekniskt, taktiskt, spetsegenskapsmassigt nar de vande matchen mot Tjeckien i brons-
matchen.
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Tjeckien — tydlighet i bade forsvarsspel som spelvandningar, och under gruppspel dven coach-
ning i form av hogre forsvarsspel an tidigare turneringar. Tappade bronsmatchen till Schweiz
— utan att vi kunde utkristallisera negativa asikter kring coachningen. | semifinalen mot Sverige
anser viTjeckien matchade mer med bronsmatchen for 6gonen dn drommen att na en final.

Slovakien har aven de arbetat langsiktigt med trygghetsformationer. Coachningen kandes offen-
siv — att vdga oavsett motstand, precis som under VM 2015. Varierade sin coachning i slutskedet
av matcher — med olika spelare och formationer — utan i vara dgon kvalitetsférlust, dvs olika
spelare men anda bra effekt av coachningen.

Lettland spelade relativt likvardigt i samtliga matcher och i samtliga skeden av matcherna. De-
fensiv taktik med fokus pa spelvandningar. | kvartsfinalen mot Sverige stallde Lettland 6ver flera
framtradande spelare, dvs tydligt fokus péd turneringens tva avslutande matcher for deras del an
att ga for en "miracle game”

Polen — trygghetsformationer och tydlighet i deras fokus att spela en kraftfull kontringsinneban-
dy. | sista placeringsmatchen gjorde de en imponerande perfekt match nar det gallde som mest.

Norge — fick inte matchningen att fungera. En tydlig forstafemma som aldrig lyfte. Spelade med
trygghetsformationer och utan aktiv coachning i egentligen ndgot skede av slutspelet (undan-
tag 3:e perioden mot Slovakien — men kan varit att vakna forsent da de forlorade 2:a perioden
med 1-4). Nar coachningen blev aktiv (hogre forsvarsspel/presspel) i den avgorande placerings-
matchen mot Polen fanns det inga som helst mojligheter att i praktiken ta ikapp det underlage
det hamnat i.
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Mal och avslutningsformaga

Mal och avslutsférméga ar egentligen den enda individuella faktorn i Svensson-modellen. La-
ginsatsen kan vara varldsklass. Grundningsmomenten, spelvandningarna kan vara varldsklass.
Men avslutets sista moment — det landar hos individen och hennes exekutiva forméaga. Att for
valta ett bra férarbete med mal.

Tittar vi pd statistiken som vi presenterar i statistikavsnittet kring avslut s& ser vi att Sverige
skapade overlagset flest malchanser/avslut och gjorde dverlagset flest mal i spel 5 mot 5. De
ovriga nationerna var inte ens nara. Effektivitetens var relativt jamn. Det pendlade mellan 8 till
14%, dar Sverige och Polen tar toppnoteringarna och Finland, Lettland och Norge tar bottenno-
teringarna.

Om vi bara tittar pa de riktigt bra avsluten som tas (dvs de basta chanserna) s& ar Polen bast
pa att gora mal nar val det perfekta laget (a-avslut/a-chans) uppenbarar sig. Darefter kommer
Slovakien och Tjeckien och darefter Sverige. Lettlands avslutsférméga ar riktigt dalig — aven nar
laget ar bra.
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Power Play
Antal Total Avsluts PP Avslut 6vs5 / Svs6
PP Tid (s) Avslut intervall Mal Mal % Mal %  Gj. Mal - insl. M3l

Sverige 4 269 Z 38 2 50% 29% 0-1
Finland 9 736 26 28 4 44% 15% 1-0
Schweiz 3 323 12 27 1 33% 8%

Tjeckien 3 352 12 29 1 33% 8%

Slovakien 6 575 16 36 3 50% 19% 1-1

Lettland 1 119 2 1 100% 50% 1-0
Polen 4 480 1k | 44 0 0% 1-0
Norge 1 0

78 2 39 0% 0-2

Det spelades 31st PP under VM-slutspelets 12 matcher. Dvs mindre an 3 PP per match. Det
gjordes 12 mal, vilket ger en utdelningsprocent pa 39%. Dvs 4 av 10 PP resulterar i mal. Dvs i
snitt 1 PP mél per VM-match.

Finland fick flest PP och forvaltade 4 av dessa till mal.

14% av alla avslut i PP ledde till ett mal. Dvs var sjunde avslut leder till ett mal statistiskt sett.
Det innebar att vikten av att avsluta ar betydande. Finland var den nation som tog skotten med
tataste intervall. Var 28:e sekund i snitt, medan Sverige tog skott var 38:e sekund i snitt. Nar
Sverige val tog ett avslut var effektiviteten hog. 29% i avslutseffektivitet, medan Finland hade
15%.

Lettland hade statistiskt 100% utdelning. 1 PP och ett mal. 2 avslut varav ett gick i mal. Anda
kommer vi beddma deras PP till mindre bra.

Finland 8 Finland 31%
Sverige 0 Sverige 0%
Schweiz 1 Schweiz 8%
Tjeckien 7 Finland 11 | franslott | |Tjeckien 58%) Finland 42%
Slovakien 7 Sverige 4 Slovakien 44% Sverige 57%
Schweiz 10 Schweiz 83%
Tjeckien 4 Tjeckien 33%
Slovakien 4 Slovakien 25%
Finland 4 Finland 15%
Sverige 1 Sverige 14%
Schweiz 1 Schweiz 8%
Tjeckien 1 Tjeckien 8%
Slovakien 3 Slovakien 19%

Vi kan med denna avslutstavla se att Finland och Slovakien hade béast variation. De avslutade
frdn samtliga positioner.

Schweiz och Tjeckien avslutade ingen gang frdn malvaktsomradet.

Sverige och Schweiz satsade allt pa avslut innanfor motstandarnas box. Dvs inga avslut fran
korridor eller bakplan.

Tjeckien hade svart att avsluta innanfor boxen i spelet 5 vs 5 och de problemen kvarstod aven i
PP. De tog mycket avslut pa grona ytor mot uppstallt ej flyttad forsvarsbox.
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Grundningsmoment

Power Play Snitt

A-chans 1,8
B-chans 1,0
C-chans 0,0

Nar vi summerar genomférda grundningsmoment i PP s ser vi att relationen mellan a-chans,
b-chans och c-chans ar likadan som under spelet 5 vs 5. Har ar intervallet inte ett grundnings-
moment for c-chans, 2 for b-chans och 3 for a-chans, utan det ar enklare att skapa kvalitativ
malchans. Det kravs 1 grundningsmoment i snitt for att f& chansen att bli en b-chans och tva
grundningsmoment i snitt for att det ska rankas som en a-chans.

Finland ar ju ett standigt hot med deras skytte. De spelar ingen konstruktiv innebandy i PP
("Bara passningar och stillastdende och sedan skott”) om vi har grundningsmoment som matt-
stock — men i PP handlar mycket om att skapa mycket avslut och situationer — och det har
Finland anammat. De har bra tryck i passningarna och ar resoluta i deras distansskytte. Sett till
statistiken ar det anda Finland (och Slovakien) som har bast variation i deras PP, trots att synin-
trycken téanker “enformigt” Men med s& manga PP (framst mot Slovakien) s& ar det ju normalt
att variationen oOkas.

Slovakien hade bést variation. De avslutade fran samtliga positioner och spelade mer med
grundningsmomentet DBT (Duell — bage — tramp).

Tjeckien far symbolisera det statiska grona Power Playspelet (med viss krydda ibland). De hade
svart att avsluta innanfor boxen i spelet 5 vs 5 och dven i PR De tog mycket avslut pa grona ytor
mot uppstallt ej flyttad forsvarsbox. Inget avslut fran malvaktsomradet.

(Gront PP = Uppstallt, Halvvarvet, Direktskott mot ej forflyttad box)

Schweiz avslutade i stort satt bara i slottet enligt statistiken. Det var instick till en del, men oftast
en kort hotande |6pning och skott fran hoga slottet utanfdr en lagt sjunken box, alternativt skott
ifran fickan utanfor boxen (men dnda beddémningen mer fran slott an korridor). Mer influerade
av Finland én av Slovakien om vi ska gora en jamforelse.

Polen — spelade ett frontat PP utan fart och tempo.

Norge skapade tva avslut pa sina 78 sekunders Overlage — och det vittnar val om en kapacitet
strax ovanfor Polens.

Lettland — statistiskt sett den basta nationen under VM i PP, Statistiken ljuger ganska kraftigt.
De fick bara ett PP i slutspelet och de hade samma speluppbyggnad for sitt PP som Finland,
Schweiz och Tjeckien — men nivan pa fundamentet innebandyspelaren var betydligt lagre i Lett-
lands fall. Dvs Lettlands PP kan vi anvanda som nidbilden for hur vi tycker att vissa nationer ska
uppfatta vart omddme angdende deras PP-intentioner.

Hade Sverige det basta PP:et i VM? Sverige hade badde pondus, respekt och kompetensen for
att fa tid att soka passningar. Med den mojligheten beddmmer vi att bollhallaren har en tendens
att bli stillastdende och anfallets styrka och farlighet avgors av hjélpspelarnas rorelse. Sveriges
hjalpspelare var i PP liksom i spel 5 vs b 6verlagsna dvriga nationer. Sverige ville hitta insticken
till slottet/malvaktsomradet, och nar man val lyckades med det — sa blev det ju en kvalitativ mal-
chans varje gang. Sverige tog ocksa skott — men kvalitetsskillnaden mot tex Finland ar sldende.
Sverige spelade inte heller med bollhdllare som gdr grundningsmomentet DBT som Slovakien.
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D& Sverige ar en supermakt inom innebandyn sa ar det en spannande framtid om de kunde f&
ihop den spelférande styrkan som de besitter med variationen av ett “Finlandsskytte” och en
rorelse och positionsskiften som Slovakien. Ett sddant PP vill vi se 2019.

» » 0 DP (ei 6
O O DI A 3 = O O O 9 =
Sverige | A 3 2 5 1,7 Slovakien| A 3 3 5 8 2,7
Sverige B 1 0 1 Slovakien| B 11 3 18 21 1,9
Sverige C 1 0 0 0 0,0 Slovakien C 2 0 0 0 0,0
4 6 0 6 v 9 8

Finland A 3 3 1 s 13 Lettland A 0 0 0 0 -

Finland B 22 4 7 11 Lettland B 2 1 0 1
Finland C 1 0 0 0 0,0 Lettland G 0 0 0 0 -
8 0 0 0

Schweiz| A 2 <! 2 3 1,5 Polen A 0 0 0 0 -
Schweiz| B 10 6 10 16 1,6 Polen B 10 1 9 10 1,0
Schweiz| C 0 0 0 0 - Polen € 1 0 0 0 0,0
q - 9 0 0 9

Tjeckien| A 1 1 1 2 2,0 Norge A 0 0 0 -
Tjeckien| B 10 7 11 1,1 Norge B 2 1 1| 2 1,0
Tjeckien| C 1 0 0 0 0,0 Norge C 0 0 -

Slovakien och Schweiz ar de framsta nationerna att bygga upp ett PP enligt den har statistiken.
De presterar flest grundningsmoment i snitt. Anledningen till att manga nationer inte anses
genomfdra grundningsmoment ar vanligtvis for att de star uppstallt, och sa later de bollen ga
"halvvarvet” runt fran ficka till ficka — och dér ta ett direktskott — mot en férberedd och positio-
nerad box. Dvs tva-tre grona pass och ett direktskott dar vi beddmt att de grona passningarna
inte har satt motstdndarna i gungning.

Nationerna hade svart att skapa de riktigt heta chanserna i PP som vi bedémde till en a-chans.
Sverige hade minst tid (i vissa fall betydligt mycket mindre) i PP men skapade dnda flest a-chan-
ser.

Polen hade fyra powerplay men lyckades inte skapa en enda a-chans.

Att Lettland hade svart att spela ett PP med grundningsmoment ar det ingen som hojer pa
ogonbrynen kring efter att ha tolkat deras spel i 5 vs 5. Men att Sverige och Finland spelade ett
PP "utan” grundningsmoment dverraskade oss.

Finland spelade bra i PR De hade fasta precisa passningar, de spelade mycket med hot och
skytte — tank om de kryddat det med mer grundningsarbete. De litade péa de individuella spets-
kompetenserna fore de kollektiva.
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2 B 2] PP (e] 6
Gula moment
o = 1]

5 g|= A < = 8
s | ® s |2 S (=
3 AHEEEEIEEE
G £ | «< alalz|z|a|O|Z2|E| £
Sverige | 7 | 8 |1,1| 3 |27% TE c |
Finland | 26| 15 14 |29% 28|86 18 | 69%
Schweiz [12|19(1,6| 3 |25% 4 28 | E5 ] 8 5 | 42%
Tjeckien [12(13(1,1| 4 |33% 3 4|1 5 | 42%
Slovakien|16|29(1,8| 3 |19% 6 7110 1| 6%

lettland | 2 | 1 1 2
Polen |11|10(0,9| 2 |18% 6|3 2 | 18%

Norge | 2] 2[10] 1 1 1

50%

Finland gjorde 4 mél i Powerplay (flest av alla), det ar nationen som hade mest speltid i spelfor
men och de ar nationen som avslutade oftast/mest frekvent men - anda den nation som spela-
de med minst grundningsmoment i snitt.

Slovakien och Polen imponerade med att “alltid” (80% av avsluten) grunda sina avslut. Slova-
kien hade ett gult moment i 94% av deras avslut (dvs 15 av 16 avslut). Avslutet foregicks av ett
rott moment vid halften av tillfallena.

Slovakiens grundningsmoment bestod av hot, flytta hdrn och DBT (duell-bage-tramp). Sverige
hade inget gult grundningsmoment vid 6 av 8 avslut, utan gick direkt pa det réda momentet
utan grundningsarbete.

POWER PLAY - AVSLUTSTYP

Distansskott

ol Volley

Sverige
Finland
Schweiz
Tjeckien
Slovakien
Lettland
Polen
Norge

ARSI Ovrigt

=W

=N (w

(9]

SEENETEN R IR R~ IE Direktskott

48 1 6 9 p. 33

48% 1% 6% 9% 2% 33%

Halften av varje avslut i PP var direktskott — och det gladjer oss. 33% av skotten var stilla-
staende skott, eller skott med/efter en eller flertalet aktioner (mottagning, tramp, bage,
hot, duell osv). Volley som var relativt mycket forekommande under VM 2015 — och som
vi forutspadde skulle dka till VM 2017 — utnyttjades inte enligt var profetia.
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Vi ar generellt satt inte ndjda med det PP som presterades. Vi kan acceptera Finlands
val av tillvagagangssatt och vi ser ju att Sveriges dverldgsenhet pa innebandyspelaren
gor att det kommer skapas chanser — aven om inte grundningsmomentsmataren slar |
taket.

Power Play ar ett sa viktigt moment, som borde utnyttjas battre. Forbattringsarbete be-
hover verkligen genomféras inom alla nationer.

51

uaBujuxoaLIQ)s|eyauuy |j1L Q



BOX PLAY
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Antal Total Insl Tillslappta Auvsluts

BP Tid(s) Mal Mal % Avslut intervall
Sverige 4 330 | 2 | 50% 7
Finland 4 334 | 2 | 50% 7
Schweiz 4 348 | 0 | 0% 12
Tjeckien 5 600 | 0 | 0% 18
Slovakien| 4 376 | 2 | 50% 18
Lettland 4 378 | 2 | 50% 14
Polen 2 231 | 2 5
Norge 4 335 | 2 | 50% 7

Jamn spridning | antalet boxplay. Schweiz och Tjeckien héll nollan | BE medan samtliga
dvriga nationer slappte in tva mal. Polen slappte in 2 mal i 2 BP samtliga 6vriga nationer
slappte in 2 av 4 boxplay (féorutom Schweiz och Tjeckien da).

Sverige, Finland, Polen och Norge holl avsluten ifran sig langst, ca 45 sekunders intervall
mellan de tillslappta avsluten i snitt. Slovakien var samst pé att stdra motstandarna fran
att ta avslut.

BP Tillslappt - AVSLUTSOMRADE

) BP Tillslappt - AVSLUTSTYP
:g -
N E £ 5
5 09 £ 3
t £ 2 _03 c ‘l;n
(= °m o
S w S L = 5
Sverige 7 | # | & : o o 0
Finland | 1 A Sverige | 5 2
Schweiz | 2 | 4 | 5 | 1 Finland | 3 | 1 | 1 1
Tjeckien | 2 4 | 42 Schweiz | 6 3 1 4 1
Slovakien| 4 | 8 | 6 | 1 [63% Tjeckien | 7 11| &
lettland | 3 | 5 | 3 | 3 Slovakien| 12 | 2 10 | AL 3
Polen 3 1] 1 |60% lettland | 6 | 2 6 1
Norge 5 Polen | 1
88 12 28 39 42% 58% Norge 4 3

48% 9% 1% 2% 33% 6%

14% 32% 44% 10%

Avsluten i PP tas ungefar 40% fran bakplan och korridor — vilket i sammanhanget far be-
tecknas som grona ytor — dvs darifran man generellt kan acceptera att avsluten kommer
ifran. 60% av avsluten tas fran gula/réda ytor ifran slott eller malvaktsomrade. Generellt
sett ar det toppnationerna som slapper till flest avslut ifran roda ytor.

Finlands 83% fran deras slott eller malvaktsomrade skulle géra mig orolig.

Polen lyckades tata boxen och endast 40% av motstandarnas PP avslut kom fran den
ytan. Trots det slappte Polen in mal i bédda sina BP

Slovakien och Lettland héll aven dem motstandarna pa grona ytor — men blev anda bara
50%-iga | BP plus att de var nationerna som det var “enklast” eller gick snabbast att
avsluta mot.
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FRISLAG
Inslag Insl.
Frislag Avslut % Mal Mal A-Chans B-chans C-chans
Sverige 99 16 |16%| 2 | - | 0| - [13|81%| 3 [19%
Finland | 98 22 |22%| - | 1 | 1 [5%|20|91%| 1 | 5%
Schweiz | 71 11 |15%| - - 0] -]18[73%| 3 |27%
Tjeckien | 79 17 |22%| 1 | - | 1 |6%|9|53%| 7 [41%
Slovakien| 66 - - | 0| -131[43%| 4 |57%
Lettland | 104 16 |15%| 2 | 1 | 0| - | 6]|38%|10|(63%
Polen 97 14 |14%| - | 3 | 1 |7%| 9 |64%| 4 |29%
Norge 78 11 |14%| - - | 0] -]6[55%]|5 |45%

87 14 16% 5 5 043% 9 65% 5 32%

Da vi e bokforde offensiva alternativt defensiva frislag sa kan vi val utga fran att det blev ungefar
jamnt fordelat - vilket da talar om att Finland skapade en malchans pé nast intill vartannat offen-
sivt inslag/frislag. Sverige relativt langt efter med endast var tredje. Medan Slovakien endast
skapade pa var femte.

Det som slog oss fran laktarplats var “disciplinen” att faktiskt halla skotten under sargniva.

0 RUND 3 RISLA
Gula moment
=
@
Q
i i | ¢ ;
% c c 53 £ w
e G ¥ Ll o
: $ $ AL MEIMNE:
3 3 O 2 2 £|3|a|E[2| &|8]|=
Sverige 1991167 |2(9]06 0,3 8 |50%| 12 |[75%| 4 [1|1]|1]|ojo]| 9|14 0({0|]1]1]0]0
Finland | 98 |22]11| 8 |19/ 0,9 0,7 6 [30%| 9 |[45%] 4 (1|06 olo]| 8|11 o1 601
Schweiz [ 71|11 (5|49 08 0,4 4 |40%| 7 |70%| 3 |2|0] 0 |Jo]o| 5 712|o/O0]1]1]0]|O
Tjeckien | 79 (17 | 5| 5 (10| 0,6 0,4 10 [59%) 13 | 76% | 3 110] 1 0/l0|11] 14 0l1]2 1 1/0
Slovakien| 66 3/11(4/06 3 |43%| 7 3/0/{0[O0]o0ojo] 4 6 [1]|0]|0 0|0
Lettland (104|162 | 0 | 2 14 16 2/0/0/0]|o|o]|1a] 16 0|0 00
Polen [97]14|(5|1[|6]| 04 0,4 7 |58%| 8 [67%] 1 |2|0]| 2 |o]o]| 7 |11 0|0 1 /0|0
1101 9 9 110/ 0]o0oj0o| 9] 10 0|0 00

Norge |78 | 11
4 D 0 8 % D

Ifall vi tar bort grundningsmomentet Duell-bdge-tramp (Du-ba-tr), dvs dar ndgon typ av boll-
transport i rorelse var med, hamnar grundningsmomentssnittet otroligt 1dgt. 0,3 grundningsmo-
ment per frislagsavslut... Det sag vi inte komma. Det ar ju nedsldende for alla de supportrar och
ledare som gillar det har med fasta situationer.

Lettland och Norge skapade inget grundningsmoment dver huvudtaget i 90% av deras frislag
(se kategorin inget-inget). Vi noterar att Norge och Lettland endast skapade 1 respektive 2
grundningsmoment pé sina 11 och 16 frislag som ledde till avslut.

Finland skapade grundningsmoment i 70% av deras frislagsavslut. Att Finland lyckas med in-
stick dven pé frislag — ar imponerande, och de ar dven de enda som har frislagsvarianter dar
hjalpspelarna ingadr pa ett konstruktivt vis (spelbarhet). Troligtvis darfor vi beddmer att de var den
basta nationen pa denna spetsegenskap.
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Att vi beddmde att det inte fanns vare sig hotande bollforare eller hjalpspelare vid nagot tillfalle
bland samtliga nationer (till viss del undantag for Finland och Tjeckien) ar markligt.

Ifall vi raknar bort bolltransportmomentet Duell-Bage-Tramp (kategorin inget-inget (-DBT), sa
skapade Slovakien och Lettland absolut inget grundningsmoment pa deras frislag. Anmark-
ningsvart. Trots detta gjorde Lettland tvd mél — helt ologiskt, men det ingér i sportens charm.

Slovakien skapade endast 7 frislag som ledde till malchans - och vid tre av dessa tog de en kort
b&ge innan skott, och Gvriga endast stillastdende passning innan skott. Vi beréommer Slovakien
inom flera omraden - men hér far de negativ kritik.

Sverige skapade inget grundningsmoment vid halften av deras frislag som ledde till avslut, och
tar vi bort bolltransport sé& blev den summan hela tre av fyra frislag (75%).

Frislagen Overlag ar vi valdigt kritiska till. Det var relativt fa frislag som slogs igdng snabbt, och
det var valdigt fa frislag som var intrdnade varianter och vi ar lite féorvanade hur manga frislag
som inte innehdll vare sig ett gult eller ett rott moment. Snittet pa ett grundningsmoment pa tva
frislag — var verkligen en negativ 6gonoppnare. Att skapa en klar malchans som kan beddmas
som A-chans ar séklart svart mot ett uppstallt férsvar. Da kravs det tanke, traning och tajming.
Frislagstraningen var nog inget prioriterat omrade hos ndgon nation - aven om Finland med sitt
hotande skytte var klart lysande i var bedomning. Men egentligen inte pa varldsklassniva...

Men 3% av frislagsavsluten var en a-chans — nar man har (visserligen mot uppstallt forsvar) tid
att satta upp ett kort spel ndra motstdndarnas mal dar man relativt enkelt kan forutse hur sin
motstandare kommer stélla upp och agera — det far vi séga ar svagt.

Att 32% av avsluten betecknas som c-avslut — dvs inga grundningsmoment vanligtvis och ett
skott som beddms till storsta sannolikhet aldrig gar i mal (tex dalig position och utan hjalpspe-
lare i slott eller malvaktsomrade), det maste bara framforas med betoning. Borde det inte vara
lattare att skapa en bra malchans pé ett offensivt frislag, an pa ett uppspel eller etablerat anfalls-
spel?

Finland skapade 22 avslut pa frislag. Det ar en hog siffra. Betank att de totalt skapade 152 avslut
under VM-slutspelet. En sjundedel av dessa var séledes pa frislag. Sveriges motsvarighet var 16
frislagsavslut péa totalt 251 avslut(6%/var 17:e avslut), eller mer jamférbara Schweiz 11 frislags-
avslut pa totalt 159 avslut (7%).

Slovakien visade prov pa ndgot som vi registrerade som intranad variant fran eget horn. Sadant
uppskattas!

Sverige hade en formation med en "patenterad” peta-stick-lyft variant. En bra variant som fun-
nits i repertoaren under lang tid. MEN varfér genomfdrdes den hela tiden och utan variation?
Mot Tjeckien anvandes den alldeles for ofta (néra dussinet). Angaende avdelningen “last i gar
dagens tidning!” Férutom det s hade Sverige en bra mix av spontana frislagsigdngsattningar.
Det var korta pet och skott, det var DBT, det var platsvaxlingar, snabba igdngsattningar och
spelbarhet. Sverige kommer Over var kritiska (i vara dgon laga) basniva for vad som ar godkant
eller battre.

Lettland gjorde viktigt méal i matchen mot Polen pa frislag, utan vare sig grundningsmoment eller
intranat. MEN ett kvickt igdngsatt frislag och direktskott — sa kan ju allt handa! Finland gjorde
papassligt mal pa Sverige i Power Play — inte heller den hdmtad fran tranarnas frislagsplaybook.
Sverige tog ett c-avslut frdn mittlinjen som ledde till en volleyretur som snyggt placerades in.
Tror inte heller den var uppritad pa forhand.

Tjeckien stod for ett riktigt vackert frislagsmal som garanterat var intranat mot Polen. Nar man
ser sddana mal sa far vi hopp for framtida framflyttade positioner for frislagen. Tjeckien far aven
kla skott for ett "Inget-inget” frislag med varsta tankbara utgdng mot Sverige.
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Ett skott pa liggande boll, utan passning, utan “DBT" utan trafik framfor mélvakt. Hur detta
slutade? Spelvandning och mal fér Sverige.

Vi vill avsluta med att sdga att vi inte tycker att ett frislag méste finnas uppritad p& en coachtavla
i forvag och sedan kopierad pd spelplanen for att vi ska vara nojda.

Vi eftersdker dvergripande direktiv, sa som "alltid snabba frislag — kort passning och skott” eller
"alltid DBT med boll” innan vidareleverans. Eller alltid grundningsmomentet spelbarhet hos
hjalpspelarna. Aldrig skott stillastdende, aldrig pass till stillastdende spelare, flippassning pa
bortre stolpen osv.
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STRAFFAR
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Offensiva "Defensiva"
Straffar Gjorda Mal Mal % Straffar Insl. Mal Mal % Raddnings %
Sverige 4 2 50% Hjorting 6 1 17% 83%
Finland 7 2 29% | Siltanen 4 2 50% 50%
Schweiz 1 1 100% Heini 1 1 100% 0%
Tjeckien Christianova 1 1

Slovakien

Straffar ar ju den yttersta spetskompetensen — som inom idrottens varld “ofta” avgor pa slut-
spels- och finalmatcher.

Tre matcher under VM inneholl straffar — och i alla tre spelade straffarna valdigt stor betydelse.
Finland avgjorde semifinalen mot Schweiz med 14 sekunder kvar pa straff.

Schweiz avgjorde bronsmatchen mot Tjeckien med det avgdrande 3-2 malet i tredje perioden.
Finland missade straff mot Sverige under ordinarie speltid och sedan 4 missar under straffavgo-
randet som ledde till Sveriges guld.

VM-finalen 2017 avgjordes saledes pa Sveriges spetskompetens (60% straffeffektivitet) och
Finlands brist pd densamma (29%). Dvs alla bedémningar vi gjort i denna analys kring plattform,
atleten, innebandyspelaren, spelsystemet och de olika spetskompetenserna, dar vi pekat pa
styrkor och svagheter spelade inte sa stor roll, just dar, just d&! En hel VM-turnering avgjordes
pa att Amanda Delgado Johansson faktiskt satte sin straff — och Eliisa Alanko missade sin! Flera
ars malmedvetna forberedelser av spelare, ledare, forbund — avgjordes pa nagra fa égonblick
mellan tva malvakter och tva utespelare...
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FLIPPASSNINGAR/VOLLEYSKOTT

| VM-analysen 2015 skrev vi att Sverige inférde en ny trend, namligen flippassningar. | ett ex-
empel i den analysen sé& skapade Sverige i matchen mot Slovakien 7 a-chanser pa avslut efter
en flippassning. | semifinalen mellan Tjeckien och Finland gjorde nationerna mal pa volley efter
en flippassning. Med flippassningens intdg kravs det en mer aggressiv primarforsvarare och
féljsamma sekundarforsvarare.

Sverige hade flippassningarna som en naturlig del i deras anfallsspel — medan dvriga nationer
visade prov pa flippassningen framst pa frislag och i Power Play.

VM 2017 var flippassningen dod... Eller rattare sagt — valdigt séllsynt! 18 avslut kom till pa volley.

Flippasningarna fanns i sekvenser som en helt naturlig detalj — men ofta var den bortgldmd som
tekniskt moment.

57

uaBujuxoaLIQ)s|eyauuy |j1L Q



uaBuiuxoai0js|eyauu |j1L Q

MALVAKTER

Malvakterna i VM gjorde genomgaende ett stabilt intryck pd oss med framfoérallt tva undantag
som visade sig vara bidragande aven for slutplaceringen i turneringen. En sak som blir tydlig nar
malvaktskvalitén trots allt ar s& varierande ar hur lag lagstanivan ar. Malvakter beddms ju ofta
utifrdn sin lagstaniva vilket gor att vissa ingripanden trots en i dvrigt val genomférd match blir
ihdgkomna.

Norge drogs med skadebekymmer pa sin tilltdnkta férstamalvakt och fick inte méalvaktsspelet
att stamma.

Polens malvakter hade uppenbara brister i atleten och lyckades inte hélla en stabil niva.

Sverige, Schweiz och Lettland hade malvakter som gjorde matchavgdrande prestationer i match-
erna. Dessutom var Finlands malvakter starkt bidragande till alla tre slutspelsmatcher. Gemen-
samt for samtliga dessa var en genomgéende god atlet och grundteknik.

Liksom tidigare VM gjorde Tjeckiens malvakter det bra men stod i ett avgdrande skede for ett
forddande misstag. Denna gang i form av att orsaka straffen till det avgérande 3-2-mélet i brons-
matchen.

Spelare Nation | Matcher | Raddningar | Inslappta mal | Raddnings-
procent

2 Tiltu Siltanen FIN 6 63 8 88.73
4 Emelie Frisk SWE 6 21 3 8750
5 Noura Vuorela FIN 6 20 3 86.95
6. Kristina Hlavata SVK 7 20 3 86.95
7 Nikola Prileska CZE 6 32 6 84.21
8 Lara Heini Sul 6 69 13 84.14
9 Lauma Visnevska LAT 7 141 28 83.43
10. | Sara Hjorting SWE 6 50 10 83.33
12. | Jana Christianova CZE 6 77 16 8779
13. |Mariola Szarmach POL 7 86 18 82.69
14. | Maria Amelie DEN 6 9 2 81.81

Moller
15. | Karolina Kristofova| SVK 7 86 20 81.13
20. | Malin Dahler NOR 7 83 25 76.85
23. | Monika Schmid SUl 6 19 6 76.00
29. | Patrycja Bernacka POL 7 70 31 69.30
31. | Kristine Kirilova LAT 7 52 24 68.42
32. | Thea Kristine NORW 7 58 28 6744

Ekholt

* Spelarnamn med fet text ar landernas uttalade forstamalvakt.
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INTENSITET & FLOW

En av de stora trenderna inom innebandyn enligt oss ar att det ofta diskuteras om intensitet.
Om man ar favorit i matchen, eller anser sig vara det battre laget inom atleten, innebandyspe-
laren och/eller spelsystemet sd pratar man om att fa upp intensiteten. Ibland kopplar man ihop
detta med installning, matchférberedelser, att inte underskatta motstandaren osv.

Motsatsen ar ju da — vad finns det for férdelar med att ta ner intensiteten? For att ha mer krafter
kvar sista tio minuterna nar matchen ska avgoras? For att man ska forstora rytmen for ett lag
som ar béttre eller ar inne i ett “flow/momentum”? Att som spelidé f& ner tempot och fa ner
motstadndarnas aggressivitet, energi och rorelse, for att kapitalisera pa detta i situationer eller
byten senare...

Askadare (och medieproducenter?) alskar intensiva innebandymatcher! | det ingar anser vi
mycket chanser och mél (dar hemmalaget vinner i slutdndan), hogt tempo samt narkamper.
Askadare och spelare alskar en matchbild med kanslor som i efterhand summeras med ordet
"holmgéng"” dar domarna har slappt pa och latit “lagen goéra upp om det”

Tranaren anser kanske i efterhand att vinsten berodde pa intensitetshdjande taktiska direktiv

Men vilka ar d& dessa taktiska direktiv? Vilka indikatorer finns att en match ar intensiv? Vad ar
bra intensiv innebandy? Hur vinner man matcher genom att ha taktiska direktiv kring intensitet?

Vi inser att mycket av det som sker pd en innebandyplan gor s tack vare de fyra hjalpspelarna
pa planen och de fyra sekundarférsvararna... Anda ar det mycket som handlar om bollféraren
och primarforsvararen i vart arbete. Det ar séklart enklare och framférallt tydligare att se situa-
tionerna dar bollen ar - an de situationer som skapar intensitet, spelbarhet och dueller genom
de 8 ovriga utespelarnas aktioner.

Sverige anses vara den nation som spelar mest intensiv innebandy i varlden.
Men vad innebar det?

Om man dé ska lyckas besegra Sverige — forenklas det genom att spela mer intensivt an vanligt
- eller handlar det d& om att "dra ner pd tempot” som ar en enkel idrottsklyscha.

Handlar det bara for Sverige att “dra upp tempot och intensiteten” for att std som segrare efter
60 minuter? Vad innebar da att dra ner pa tempot, alternativt dra upp pa tempot for Sverige eller
deras motstandare?

Da ar det intressant att undersoka nagra av dessa intensitetshdjande aktioner.

Detta ar ett omrdde som intresserar oss valdigt mycket, men var tvdmannaorkester kande val
att vi inte direkt gick helt i mal med den sjalvpatagna uppgiften.

Varfor vinner inte alltid de nationer/lag som spelar mest intensivt?
Eller gor dem det?

Finns det skillnad pa framgangsfaktorer for att bli ett framgéangsrikt seriespelslag och/eller slut-
spelslag?

Vi tror det!
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INTENSITETSINDIKATORER

Vi har gjort ett forsok att skapa ett antal intensitetsindikatorer i detta arbete. Vi vet att det finns
betydligt fler - och att varje enskild indikator borde genomlysas med en noggrannhet av bade
kvantitet och kvalitet som vi pa 4 dagar under VMs slutskede inte kan nd upp till. Men detta far
bli embryot for fortsatta vidareutvecklingar av amnet.

Véar malbild var att svara pa frdgorna:

Vad ér intensitet?

Vilka aktioner dkar/sanker intensiteten?

Hur ska man spela om man vill sénka intensiteten i matchen (for att man tror laget tjanar pa
det)?

Hur ska man spela om man vill hoja intensiteten i matchen (for att man tror laget tjanar pa det)?

Vi ville ha detta som ett sidospéar under véart analysarbete och féra diskussionen vidare.

Vi tror att lag som anvander sig av intensitetshdjande aktioner och grundningsmoment
ar vinnare i det ldnga loppet — dvs de blir framgangsrika serielag. Vi tror ocksa att i manga
fall de lyckas aven i slutspelsmatcher — men dar ar det fler parametrar som spelar roll — inte

’

minst det mentala spelet och faktorerna kring det som vi beskriver som "flow/momentum’

Flow/Momentum

N&r man &r inne i momentum sa vagar man mer, man gor mer grundningsmoment, man &r mer
gul &n gréon (om ni forstar vad vi menar). Momentum ger en kansla av sjalvfortroende och man
blir fylld av energi.

Motsatsen ar att inte vara inne i momentum ar att blir mer basic, man spelar mer grundlaggan-
de, statiskt — man vagar inte lika mycket och spelar mindre riskbenaget. Kan man vinna viktiga
matcher genom att spela basic och utan risktagande?

For att bli framgdangsrik med saval grundningsmoment och intensitetshdjande aktioner sa beho-
ver man spela med kraft, energi, sjalvfortroende och som om man har momentum.

Det vagar och kan man vanligtvis sett till en ldng sdsong. Men nar ett slutspel drar igdng sa gor
det mentala spelet att man kanske spelar lite mer pa sakerhet, man gar in i motsatsen till flow.
Man spelar inte det spel som varit framgangsrikt under gruppspelet/seriespelet utan man fegar,
spelar utan risk, sakerhetsspelar lite mer an vanligt, dvs man frangar de ideal man haft med ett
antal procent. Dessa antal procent kan gora att tajmingen i formationen blir fel, rorelsemonstret,
ryggmargsreflexerna och passningarna, kemin i formationerna kan férandras snabbt om en eller
flera spelare hamnar i spel-utan-riskfallan. Man vet hur kostsamt ett misstag kan vara nar allt ska
avgoras i en match — och da agerar man darefter och flowkanslan blir allt mer avlagsen.

Ligger denna "“sanning” bakom Sveriges tva senaste VM-finaler?

Faran med momentum

Nationer/lag som hamnar i momentum — kan bli dvermodiga, kan gldmma balansen i sitt spel,
och kanske ga pa det roda (grundnings)momentet alldeles for tidigt — for att forcera i sin jakt pé
mal. | en kénsla av flow och sjalvfértroende ar det helt tdnkbart. D4 blir risken for en spelvand-
ning an storre, och skulle en motstandare géra mal/skapar en bra chans — och en nation/ett lag
bade slapper in mal/till en farlig chans och utvarderar det som ett misstag som inte borde gjorts
sa kanske en eller flera spelare i nésta situation kédnner sig lite osakra, borjar spela utan risk och
snabbt eller smygande kan momentum helt plotsligt vandas dver till det andra laget.
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Vad skapar intensitet?

Intensitet skapas genom att man utfor (hdg)intensiva aktioner — samt antalet av dessa aktioner
inom 60 minuter, inom perioden, inom ett byte, inom ett anfall osv.

Dessa aktioner har vi identifierat som:

Mycket avslut/chanser (missade skott hélls kvar pa planen)

Bollvinster/spelvandningar (a-bollvinster) per minut/byte

Snabba frislag/inslag

Narkamper

Bytestider

Rorelse (aktionsradie, positionsbyten, stegisattningar vid stillastdende forbipassering, rygg-
sacksforbipassering/tramp, riktningsforandringar, tempovaxlingar, pressaktioner, fa egna boll-
touch, aggressivitet)

Samt givetvis grundningsmoment/gula beslut som:
Medtag

Give & go

Dueller — Hot — Forbipasseringar

Hjalpspelarnas spelbarhet/dueller/rorelse

Samt vttre pdverkan
Publik
Utdtagerande kampenergi (jubel, grupp-pep osv)

lgangsattningen vid bollvinst ar karnfullt for att skapa intensitet, tid for bollbehandling av varje
spelare, tid for speluppbyggnad, tid i etablerat anfallsspel mellan (gula/réda) grundningsmo-
ment, tid utan aktivt spel pé planen (tex vid avbrott, byten, frislag, inslag).

Vi tror aven att en jamn match (dvs e ensidig) nar det galler avslut, chanser, bollvinster, mal, byte
av bollinnehav — skapar en match som betecknas hdgintensiv. En match dar endast ett lag/en
nation star for de intensitetshdjande aktionerna — upplevs ej som intensiv — dven om en nation
individuellt utvarderar sin insats som nara max — trots ett svagare motstand.

Nar vi val hittat dessa intensitetsaktioner — och med vetskap om att det just nu genomfdrs forsk-
ningsstudier inom innebandyn kring puls, rérelse och en mer fysiologisk studie kring intensitet
— s& kande vi att det inte var nagot som vi vare sig ville eller kunde sprida en stérre kunskap
om. Vi vet ocksé att vi skulle behtéva gé ner pa en detaljniva nar det gallde att mata tid, tid for
bollinnehav i olika zoner, tid for bollinnehav péa individniva osv. Darfor valde vi ut de aktioner som
vi pa plats fran laktaren kunde direkt fa en blick for.

Dvs vi valde att fortsatta mata grundningsmoment precis som VM 2015 — med for oss nddvan-
diga justeringar och tillagg. Utdver det valde vi att kolla en intensitetsfaktor lite extra, namligen
vilket beslut nationerna tog vid varje frislag/inslag. Valde man att direkt satta igdng spelet (inten-
sitetshojare), var man kvar pé planen, men igangsattningen skedde utan stress eller i avsikt att
gora det snabbt, eller valde man att byta (intensitetssankare).

Andelen avslut ar en faktor, en vidare diskussion d&r om medvetna c-avslut (dvs ej grundande
avslut) ar en stdrre intensitetshojare an ett valgrundat a-avslut? For publiken s gar man igang
mer pa en a-chans an en c-chans, men for matchens intensitet och for spelarna pa planen som
forsvarar mot en kanonad av c-avslut — det ar frdgan. En annan frdga som egentligen inte far
svar ar ju om avsaknaden av avslut i sig kan vara intensitetshdjande — for d& innebar det ju att
det blir ett bdljande spel i publikens smak (om det inte ar ensidigt och en stor dvervikt i det
bolldgande spelet for en nation).

Vi valde ockséa att pd hog noggrannhetsniva bokfora varje bollférlust och bollvinst. Vi tror att
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spelvandningar och bdljande spel — ar intensitetshdjande — och da ar det intressant att se hur
manga bollforluster och bollvinster det ar per match, och vad nationerna valjer att géra nar de
vinner boll.

Var uppgift ar att analysera helheter och nationer, inte matcher — men vi gjorde anda ett sidospéar
for att f& en forsta Gverblick Over ovanstaende.

Vi borjade med att vi efter varje period gjorde en personlig/spontan intensitetsbeddomning. Vi
delade upp den beddmningen i tre delar. Forsta delen handlar om var beddmning nar det géller
grundningsmomenten, dvs hur upplevde personen som hade hand om grundningsmoments-
statistiken intensiteten? Den andra delen baserades péa vara upplevelser om man hade boll-
vinster som huvudfokus. Den tredje delen baserade vi pd hur vi tror att matchen som helhet
upplevdes ur bade publik och ledarniva i ndgon typ av snittvarde.

Gru. Mom. Bollvinster Gru. Mom. Bollvinster Upplevd

Vinnare Forlorare Period Vinnare Vinnare Forlorare Faorlorare Publikpuls
Sverige | Lettland | Period 1 75 35 30 10 30
Sverige | Lettland |Period2 55 30 35 15 20
Sverige | Lettland |Period 3 45 i 25 10 25

m:_ 1 25

Tieckien Polen | Period1 45 60 15 35 45
Tieckien Polen [Period2 45 55 35 45 55
Tieckien Polen [Period 3 S0 60 45 45 60

T R 53
Finland | Slovakien | Period 1 70 65 60 e 85
Finland [ Slovakien | Period 2 E5 60 55 S0 80
Finland | Slovakien | Period 3 60 65 50 45 75

Snitt 3 80

Schweiz MNorge | Period1 60 60 45 40 40
Schweiz MNorge [Period2 60 55 45 30 35
Schweiz MNorge | Period 3 50 50 40 20 30

T - R AR
Lettland Polen | Period1 25 35 30 50 40
Lettland Polen |Period2 30 S0 30 35 40
Lettland Polen | Period 3 30 40 30 40 40

| __  Seie 3% 36 40 |

Slovakien| Morge | Period1 55 40 50 45 40

Slovakien| Morge |Period2 55 S0 45 35 40

Slovakien Norie Period 3 55 45 45 40 50
Finland [ Schweiz | Period1 BS 70 BS 65 70
Finland | Schweiz |Period2 i 5 70 65 [
Finland | Schweiz |Period 3 75 70 70 75 80

[ Sniwe 7 8 75
Sverige | Tjeckien | Period1 80 85 45 40 70
Sverige | Tjeckien |Period2 85 75 S50 35 65
Sl.-eriie Tieckien |Period3 60 65 40 45 50
Polen MNorge | Period1 25 30 20 20 30
Polen Morge |[Period2 35 40 25 30 40
Polen Morge [Period 3 30 G0 25 25 30

R N 7 S

Slovakien| Lettland | Period1 70 65 30 50 65

Slovakien| Lettland |Period2 60 55 35 40 55

Slovakien| Lettland |Period 3
Schweiz | Tjeckien | Period1
Schweiz | Tjeckien [Period2 70 65 70 65 70
Schweiz | Tjeckien [Period3 75 70 65 65 75

Snitt 8 T2
Sverige Finland | Period 1 65 85 60 70 75
Sverige Finland | Period 2 75 30 65 75 30
Sverige Finland | Period 3 E5 80 80 30 35
Sverige Finland SO 60 70 75 80 35
Snitt 4 89

Den mest lagintensiva match som vi upplevde nar vi summerade var Sverige mot Lettland. Det
var ocksa den mest ensidiga i hela slutspelet. Trots det tyckte vi att Sverige individuellt kvittera-
de ut bra intensitetsbetyg, men som det kdnda uttrycket — det kravs tva for att dansal

(]
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Lettland blir ganska uthangda i den har statistiken for de tre trdkigaste matcherna (om vi far
anvanda det uttrycket) enligt vér intensitetsbeddémning — ar samtliga Lettlandsmatcher (med
undantag Schweiz — Norge). Dvs inte s& mycket rock-and-roll fran Lettlands sida, &nda ar de
varldens femte basta nation 2015 och sjatte basta 2017. De ska inte be om ursakt for att de an-
vander sig av en spelidé som ger resultatmassiga framgangar.

Den basta matchen var i vara dégon finalen. Om vi var fargade av att vi sjalva var svenskar och
det antligen var en jdmn och intensiv match for svensk del, det later vi vara osagt. Men vi kan
konstatera att i alla matcher utom tre har vinnarlaget bedémts spela med hogre intensitet. | tva
av matcherna blev det lika, och det var i finalen och bronsmatchen, dar Sverige vann pé straffar
och Schweiz vann pé en straff i slutminuten. Dvs ganska logiskt. Polen hamnade strax dver Lett-
land — trots forlust och sa har i efterhand ar det inget forvanande nar vi gar tillbaka och tittar pa
de tva olika nationernas spelstil. Polen spelar med mer tryck i bollvinsterna och mer tydlighet i
grundningsmomenten. Trots det lyckades de inte vinna, och det ska Lettland tacka sin for dagen
battre stam i spelsystemet.

Nar vi gar tillbaka och ser ur publiksynpunkt sa gar det inte att bortse fran att bra publiktryck och
engagemang fradn en (vanligtvis) hemmapublik — skapar mervarde. Dvs for att beddma att en
match ar intensiv kan det racka med att det finns en relativt stor engagerad publik, eller mot-
satsen — en tom arena utan aktiva askadare. Vi har tidigare pratat om flow och momentum, och
det ar klart att en engagerad publik kan fa dig att bade kliva in i flow-bubblan — men ocksé att du
ramlar ur den.

Finalen var den mest sevarda (ur publik intensitetssynvinkel) och darefter kom Finland mot
Slovakien, foljt av Finland-Schweiz. Pa fjarde plats hamnade Schweiz-Tjeckien och darefter Sve-
rige-Tjeckien. Dvs ndgonting ar vi pa sparet har med var spaning.

Tydligt ar ju det kravs tva nationer/lag — relativt jAmnpresterande for att en match ska fa ett pu-
blikvarde. Om avsluten slutar 100-15 sé& innebar det 115 avslut i matchen — vilket man kan sédga
"wow — 115 avslut, det mdste varit en hojdarmatch” Men upplevelsen for en publik, blir inte sé.
Daremot om det slutar 55-50 i avslut — da tror jag manga i publiken anser att det var en intensiv
match. Lagg till vad som hander efter ett avslut. Gar avslutet dver, och bada lagen byter s gér ju
intensiteten ner, men om det blir raddning, retur, kamp, spelvandning sa dkar ju intensiteten. Ur
den aspekten ar ju ett mal intensitetssankande, och det vittnar ju Sverige-Lettland om. 21 mal
ar ju en pulshojare — men inte nar det ar ensidigt.

Slutsummeringen av intensitetsobservationen blir enligt foljande:

INTENSITET
Nation Intensitet
Sverige 65
Finland 70
Schweiz 64

Tjeckien 54
Slovakien 56
Lettland 33
Polen 35
Norge 35
Snitt 52

En valdigt stor skillnad mellan topp 5 och dvriga, men internt ar det valdigt likvardigt (med en
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liten med tydlig nivaskillnad mellan topp 3 och Tjeckien/Slovakien). Finland hamnar hogst, vi ar
inte helt sakra pé att Finland ar nationen som spelar mest hoégintensivt, men de hade tre mot-
stdndare under slutspelet som alla dansade med — varpa vi kan hélla med om att de totalt sett
Over tre slutspelsmatcher presterade den mest hdgintensiva innebandyn. Sverige hade de tva
hdgsta intensitetsbeddmningarna, men en i jamforelse lag beddmning i matchen mot Lettland.

Vad ar inte intensitet?
Gaspfaktorer?

Under vara matcher s& dok det upp tankegangar att gdra en inte-lista nar det gallde intensitet.
Helt klart var ju att ett (evigt) bollande pass-pass mellan forsvarsspelarna i uppspelsfasen ar en
intensitetssankare (men kan vara forsvarbart ur ett annat perspektiv for nationen).

Manga egna bolltouch (eller systematiserat ohotande hot/bollhallande) innan vidareleverans.

Burskydd — sanker intensitet liksom byten (frdmst ldngsamma och extremt ldngsamma) vid
inslag och frislag. Aven byte med boll utan tryck, och till viss del dnskad ryggsacksinnebandy
i horn men utan bollvinnande primarforsvarare — ifall den blir upprepad och utan spelmassigt
resultat. Till detta lagger vi till nar motstadndarna |0ser detta med att dra pa sig ett frislag — och
hemska tanke — bollféraren och hennes medspelare valjer att byta och att frislaget sedan ge-
nomfors utan grundningsmoment och avslut.

En match med fa intensitetsindikatorer, grundningsmoment, fa chanser, fa narkamper, f4 avslut,
fa a-bollvinster, ensidigt bollagande/aktionsutforande.

Lagt avvaktande forsvarsspel mot noggrann/ldangsam speluppbyggnad.

Maéanga missade skott som gér dver sargen.

Intensitetshojande frislag/inslag

INTENSITETSINDIKATOR - FRISLAG/INSLAG

Antal

Frislag/inslag Snabba Vanliga Byte Snabba % Langsamma

Sverige 99 24 47 24% 28%
Finland 98 26 21 27%

Schweiz 71 17 22 32 24% 45%
Tjeckien 79 19 29 31 24% 39%
Slovakien 66 10 30 26 15% 39%
Lettland 104 10 45

Polen 97 9 43

Norge

Lettland, Finland och Sverige har flest inslag/frislag. Vad beror det pa? Mest fysiska lag? Nation-
erna som gar rakast pd mal och utmanar?
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Slovakien fick minst (endast 66) och Schweiz endast 71. vad beror det p4? Minst fysiska lag?
Minst benagna att utmana och gé in i ndrkamperna? Framsta bollagande lagen med langst
grundningstid i form av grona beslut?

Sverige och Finland var de nationer som oftast spelade igdng frislagen direkt, i jakten pd att
hoja intensiteten samt saklart skapa chanser innan motstandarna hann positionera sig. Finland
anvande sina frislag/inslag med storre tydlighet an andra. Antingen tog de ett snabbt frislag
(27%) eller s& valde de att byta (52%). Att héalften av Finlands ca 100 frislag/inslag leder till ett
byte (dar Finlands bytestid ar betydligt snabbare dn nationerna 5-8 ska dock poangteras) sanker
ju intensiteten i matcherna.

Vi hade en tanke att Finland systematiserade detta mot Sverige for att f& de fordelar en “un-
derdog” vill ha mot en favorit, dvs dra ner pa tempot och f& en mer hackig matchbild. Men nar vi
granskade Finlands byten visade det sig att de byter oftare mot andra motstandare &n mot Sve-
rige. Dvs Finland hade en hogre intensitet kopplat till frislag/inslag i finalen an dvriga matcher.

Vi tror att det kan ha att géra med coachningen av formationer mot specifika svenska formatio-
ner.

Forutom Finland sé var det Lettland som bytte oftast (49%). Lettland och Polen valde att spela
igdng snabbt endast var tionde frislag/inslag. Detta skapar ju pauser i matcherna som inte gyn-
nar den publika upplevelsen av matchen.

Sverige bytte endast vid 28% av sina frislag — dvs intensiteten hélls uppe matcherna igenom!

Vi har utgatt fran att ett byte tar lika l&ng tid for samtliga lag, ett snabbt frislag gar lika snabbt for
alla osv. Det missgynnar garanterat topp 5 nationerna som vi ar helt dvertygade byter snabbare
an ovriga nationer.

Lettland, Polen och Norge spelade igdng bollen trots snall beddémning 20% langsammare an
Sverige.

Vi kan ju konstatera att en sa banal sak som inslag/frislag faktiskt ar en tydlig intensitetsindikator.

Vi kan ocksa se att det blir en 6kning av frislag i slutet av matcherna - men valdigt marginellt. Dvs
att det ska bli mer frislag for att lagen blir trotta i slutet - stdmmer g;j.

Period1 Period2 Period3

Frislag 107 114 121
Inslag 109 106 120
Totalt 216 220 241
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FRAMTIDSSPANING

Framtidsspaning infor VM 2017 och vara tankar infor VM 2019
Spaning 2015: Antalet flippass 6kar ytterligare, dvs fler volleymal!

Det gjordes ett antal volleymal under VM — men endast tva efter en flippassning.
Flippassen minskade — och volleyméalen minskade.
Framtidsspaningen kvarstar till 2019

Spaning 2015: Hetare spel runt malburen, dvs man attackerar mer pa mal med bade boll-
forare och hjilpspelare. Returerna kommer ocksa bli viktigare.

95 avslut fullféljdes med en retur och 16 mal gjordes péa retur. Framtidsspaningen fick ratt.
Vi anser att det var tydligare fullfoljning att spela tills bollen var borta eller i méal. Mer spelare
framfor mal 4n under VM 2015.

Framtidsspaningen kvarstar till 2019. Skulle vara intressant att ga an mer in i detalj bakom re-
turspel och eventuell systematik av nationerna for att vara forst pa returspelet.

Spaning 2015: Fler nationer har en kvarliggande press efter att ha tappat bollen. De for-
soker vinna tillbaka bollen direkt.

Absolut hade fler lag tagit den kvarliggande pressen lite langre. Men vi ar inte ndjda med det.
Vi tror péa fortsatt utveckling med battre balans och narmare och aggressivare press och re-
trattspel.

Framtidsspaningen kvarstar till 2019 med fordjupningstips kring att hitta analysdelar kring ba-
lans.

Spaning 2015: Fler lander utgar fran nagon typ av zonspel i lagt férsvar men med man-
man tank. Dvs vi far se fler en mot en dueller och mindre dubblingar. Detta fér att kunna
sta emot fokuskvalitéer och slippa hot fran bakplan, pga. av en misslyckad dubbling.

Kénslan ar att detta stdmmer — men vi gjorde ingen fordjupning for att na ett svar.
Spaningen kvarstar till 2019.

Spaning 2015: Alla lander anfaller oftare med minst 3 reella hotande aktiva spelare. De ér
spelbara och utgér da ett direkt hot.

Aterigen i stort satt bara Sverige (och till viss del Schweiz) som spelar med aktiva hjalpspelare
som blir reella hot. Baklaxa till VM 2019
Framtidsspaningen kvarstar till 2019

Spaning 2015: Begreppet aktionsradie blir avgérande, dvs alla spelare (individer) jobbar
dver storre ytor pa planen. Ett exempel ar att sa fort du sldappt bollen, sa tar du en ny po-
sition, helst en hotande. Nagon annan kommer och avlastar bollféraren. Det lag som job-
bar éver storst yta vinner mest. Det géller férstas i bade anfall och férsvar. Det kommer
stélla hégre krav pa spelarnas fysik, innebandykunskaper samt spelférstaelse.

Vianser att generellt satt har detta inte utvecklats. Schweiz, Polen och Slovakien far godkant
for att kdnslan ar att de ar pa ratt utvecklingsvag. Ovriga star still eller har gatt bakat!
Framtidsspaningen kvarstar till 2019

Spaning 2015: Kopplingen mellan antalet genomférda/lyckade grundningsmoment och
fokuskvalitéer kopplat till placering i masterskapet blir &n mer tydligt.

Det blir allt mer tydligt hur viktigt det &r med grundningsmoment. Men tydligheten att det di-
rekt dversatts till VM-placering finns inte.
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Framtidsspaningen kvarstar till 2019 — Men intressant att undersoka antalet grundningsmo-
ment under en hel match.

Spaning 2015: Vi skrev en profetia i slutordet 2015 att Slovakien skulle sluta pa 5:e plats
och Polen pa 6:e plats, baserat pa deras positiva utveckling att skapa malchanser och
anvénda sig av grundningsmoment.

Slovakien levererade och visade att den generation de besitter nu ar pa likvardig topp 4 niva

som Ovriga etablerade nationer. Polen fortsatte visa pa positiva utvecklingsdetaljer, men foll i
nyckelmatchen mot Lettland, dér Lettland &nda visade liksom 2015 att de hittar satt att vinna
pa, dven om de statistiskt sett och visuellt varderas lagre an Polen enligt oss.
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Var profetia till 2019 ar att Slovakien tar sig forbi Tjeckien ifall de far mojlighet att mota dem i
kvartsfinalen och Polen kommer sluta 6:a.

Framtldsspanlng infor VM 2019 - Tillagg, idéer och tankar till analysgruppen 2019.

* Intensitet. Vad innebéar det. Vilka indikatorer finns? Vilka aktioner hdjer/sanker intensite-
ten?

° Grundningsmoment — hur ser det i verkligheten ut i en hel match och inte bara kring
avsluten? Vi tror pa en fortsatt utveckling dar man ser likamedstecken pa grundningsmo-
ment inom innebandyspelaren/spelsystemet och slutplacering.

° Bakplansuppbyggnad med hot, drop och bakomryggen-slapp — sdg vi betydligt oftare
2017 an 2015. En intressant trend att folja upp till 2019.

* Individuella misstag. 2015 var det en hog frekvens av individuella misstag och ménga
direkt matchavgdrande — detta anser vi var betydligt farre 2017 Basen for detta anser vi
vara en kollektiv nivahdjning nar det galler innebandyspelaren. Hur ser trenden ut 2019?

° Inom-sarg-skott. Vi forvanades dver formagan att héalla skotten under sarg-niva — dvs
valdigt & skott gick dver sargen vid missat skott. Detta ar en intensitetshojare att spelet
fortsatter aven efter avslut. Hur mata och formalisera/analysera detta?

* Var forhoppning dven om vi tror att det ar for tidigt att tro att det ar sé redan till 2019:
Fler lag kommer nyttja sin utvecklade atletiska formaga till att spela ett forsvarsspel dver
storre del av planen for att stora aven de battre lagen.

° VM 2019 kommer att sluta sa har: Sverige, Schweiz, Finland, Slovakien Tjeckien, Polen,
Lettland. Nation 8 beror pa &ttondelslottningen sa det avvaktar vi med.

° Distansskyttet var nagot som framtidsspanades 2013 infor 2015, som vi da tyckte fanns
mer som en helt naturlig ingrediens i samtliga nationer. Vi vill understryka att vi tycker
att 2017 var ett steg ytterligare i att ndrma oss att skyttet fran distans inte ska vara en
begransning pga oférmaga. Under VM 2017 skdt Schweiz flest distansskott (10st per
match) och Slovakien minst antal (5st per match).
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HELHETSBEDOMNING

ENLIGT SVENSSONMODELLEN

Sverige Finland Schweiz Tjeckien  Slovakien Lettland Polen Norge
Varldsklass | Mycket bra | Mycket bra Bra Mycket bra| Godkant Godkdnt Godkédnt
2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015

Varldsklass Mycket bra Mycket bra Bra Godkdnt Godkdnt Mindre bra

En nation med ett lagre omddme besegrar valdigt séllan den béattre nationen och har man ett
omdodme pa tva nivder under sin motstandare ska det endast vara en unik skrallmatch som kan
gbra en seger mojlig.

Tjeckien storde Schweiz och Finland var néra att besegra Sverige. Lettland var lange med i
matchen mot Slovakien. De tre matcherna hade kunnat omkullkasta detta resonemang. Men
sett till totala kvalitéer som kravs for att vara en nation som ar pa eller stravar mot nivan ovanfor
anser vi att slutvinnarna vann rattvist.

Vi valde att inte satta varldsklass pa Finland eller Schweiz, vilket kan anses vara anmarknings-
vart, av den anledningen att de pd sd manga omraden faktiskt ar valdigt langt ifrdn Sverige. Pa
vissa omraden ar de likvardiga eller kan bedémas battre — men helhetsmassigt fattas det fortfa-
rande enligt oss for att fortjana att jamstallas med Sveriges totala kapacitet och féormaga.

Atletmassigt fick de varldsklass, men vi anser inte att de utnyttjade sina atletiska féormagor
optimerat, varpd de fortfarande har en bit kvar upp till Sverige. Spelvdndningsmassigt sa fanns
det manga mojligheter for Finland att trycka pd nar de hellre vande tillbaka till sitt backbollande
uppbyggnadsspel.

Det kan vara tufft att inte ha helhetsomddmet varldsklass nar man ar silvermedaljorer i VM ge-
nom ett straffavgérande — men vi anser anda att det har ger en mer rattvis helhetsbeddémning
av nationernas niva.

Analysgruppens dilemma:

Om nu Svenssonmodellens fundament ar den stora sanningen bakom hur nationerna ska pla-
cera sig i ett VM och Sverige placeras hogst i nast intill samtliga kategorier — Varfér vinner
inte Sverige de tva senaste VM-finalerna mot Finland under ordinarie matchtid? Vilka detaljer
i Svenssonmodellen saknas for att minska skillnaden i analysen kontra verklighetens resultat?
Finns det mentala aspekter som i en enskild finalmatch blir framtradande?
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Som avslutningsbilder vill vi dterigen visa kadrnan i vart statistiska arbete. Grundningsmomenten.

RELATIONEN A-B-C Avslut OCH INGA GRUNDNINGSMOMENT (SPELVANDNING - UPPSPEL - ETABLERAT)

% % B avslut | C-avslut Bravslul|( avsiut |l A-avslut | B-avslut

A B C Inget rott moment Inget gult moment Helt utan moment

Sverige
Finland | 92 [ 28 | 47 | 17 |
Schweiz |120| 29 | 71 | 20
Tjeckien | 90 | 14 (52 | 24
Slovakien' 9018|5121
Lettland | 87 | 20 | 42 | 25
Polen 106/ 30 | 48 | 28
Norge [ 86
Snitt 110 22% 56% 22% 2% 29% 48% o 52%

0% 13% 24%

2% 39% 16% 26% 3%

Avslut

2% sannolikhet att ett avslut utan rott moment blir en
a-chans

40% sannolikhet att ett avslut utan rott moment blir en
c-chans

16% sannolikhet att ett avslut med rott moment men utan
gult moment blir en a-chans

C-chans
. 7 * 3% sannolikhet att ett avslut utan grundningsmoment blir
36% 54% en a-chans

45% sannolikhet att ett avslut utan grundningsmoment blir

Kom ocksa ihag:

Var 3:e A-chans leder till mal en c-chans

Var 10:e B-chans leder till mal
Var 33:e C-chans leder till mal

Den har statistiken satter fingret och beviset pa det vi vill visa upp med vart arbete! Att prata,
diskutera taktik ma vara viktigt — men for att skapa kvalitativa mélchanser ar i vara 6gon grund-
ningsmomentsdiskussioner an viktigare!

Vi har under fyra intensiva dagar fatt fordjupa ner oss i det basta som finns — namligen interna-
tionell innebandy, detaljer och analys. Vi har bombat varandra med tankar kring grundningsmo-
ment, bollvinster, intensitetsindikatorer och vi hoppas verkligen att ni uppskattat att fa ta del av
dessa tankar.

Vi ser fram emot en spannande VM-turnering 2019 och vad som kommer 6verraska, bekraftas
och forkastas av det nya analysteamet kontra vara slutsatser under VM 2017 Vi 6nskar samtliga
tranare och lag stort lycka till med ert arbete kring intensitetsindikatorer och grundningsmoment
— nagot vi anser ar viktiga ingredienser att diskutera tranarkollegor och spelare emellan for att
vi snabbare ska utveckla var idrott, vara innebandyspelare, vart spelsystem, vért arbete kring
spetsegenskaper och sjalvklart produkten innebandy!

Tack for oss!

Stefan Hedlund & Alexander Brinkmann
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